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Suo iure Wehlius in initio perbonae dissertationis (Obser- 
vatt. critt. in Petronium. Bonnae 1861.) queritur studium libri 
Petroniani, qui egregium ac plane unicum locum in litteris 
Latinis sibi vindicet, nimis neglegi et usque ad illud tempus 
id eo excusari poterat, quod^ nuUa exstitit editio, quae librorum 
manu scriptorum satis accuratam praeberet cognitionem. sed 
etiam postquam Buecheleri editio a. 1862 publici iuris facta 
est, quae certe omnium spem superavit, res non valde mutata 
est. nam praeter paucos parvosque libellos, quos Huebnerus 
(Grundr. zu Vorles. ueb. roem. Litt. Gesch.-* p. 140seqq.) enumerat, 
perpaucis locis de Petronii libro aliquid disputatum inveni *). 
maxime autem dolendum est, quod alterum editionis Buechele- 
rianae volumen, quo commentarium indicesque se comprehen- 
surum esse promisit (cf. praef. p. XXXXill), nondum editum est. 

Atque id, quod dixi, Petronii studium vehementer neglegi, 
eo minus potest explicari, quia hic iiber et propter res et propter 
elocutionem summi est momenti. de formatione quidem verborum 
uni sermoni plebeio usitata bis accuratissime disputatum est 
(a Ludwigio : de Petronii serm. pleb. diss. Lips. 1870 et ab 
A. a Guericke: de ling. vulg. reliq. apud Petron. et in inscript. 
parietar. Pompeian. diss. Regim. 1875), de syntaxi autem uter- 
que pauca tantum adiecit. quare haud ineptum videtur in hanc 



*) Praeter paucas adnotationes a Luciano Mueller, J. Vahlen 
et aliis editas in Fleckeiseni annal. v. 119 a. 1879 p. 629 seqq. et 
p. 833 seqq. A. Strelitz, p. 845 seqq. E. Rolide nonnuUas protulerunt 
conieeturas. praeterea H. Merkens a. 187^ cenara Trimalchionis in 
vernaculam linguam vertit, ita tamen, ut totus libellus in unaquaque 
fere pagina gravissimis erroribus scateat. denique allatum inveni 
opuscuium C. Morawski, e quo tamen, qaia lingua polnica conscriptum 
est, fructum capere non potui. 

L 



quoqiie rem paulo accuratius inquirere, praesertim cum adhuc 
nec commentarius nec index exstet , qui ad has res satis re- 
spiciat. vastus enim editionis Burmannianae commentarius quam 
pauca atque quam falsa de his rebus doceat nemo nescit. qua 
de causa consilium cepi pauca conscribere de nonrnullis syn- 
taxis Petronianae partibus maximeque de vulgaris sermonis 
usu loquendi. initium quidem cepi studiorum ab observando 
usu quarundam particularum. sed simul nonnullae mihi occur- 
rerunt observationes de plebeio sermone in universum, quas 
breviter praemittam. de aliis autem sermonis Petroniani pro- 
prietatibus, quas ego omisi, cf. imprimis disputationem Studeri 
in Rhein. Mus. II, 1843 p. 50 seqq. et p. 202 seqq. et disserta- 
tiones Ludwigii et A. a Guericke. 



Caput primum. 

§ 1. De prpverbiis et qmbusdam comparandi formis. 

HomiDes plebeios in sermonibus non minus manibus quam 
voce quid sentiant exprimere notissimum est. omnia enim, quae 
dicunt, simul vehementioribus motibus gestibusque explicant 
atque illustrant. sed haec maior dicendi alacritas etiam verbis 
ipsis diversissimo modo indicatur. popularis enim oratio vull 
iurbam et inconsultas avres tjnpetu rapere, tractandam se non 
praebet, aufertur (Sen. ep. 40, 4). 

Ac primum quidem homines minus eruditi id maxime 
operam dant, ut perspicue ac dilucide loquantur. quare sae- 
pissime verba exemplis illustrare student, ideoque proverbiis 
et proverbialibus dictionibus sermones explicant et ornant. (cf. 
Schefferi dissert. de fragm. Tragur. in edit. Burm.^ II 396). 
itaque mirandum non est in iis libri Petroniani partibus, quibus 
auctor libertinos aliosque homines rusticos loquentes facit, sae- 
pissime inveniri proverbiia sententiasque communes. quae tamen 
hic enumerare non opus erit, praesertim cum Studerus l. c. 
multa collegerit, quanquam eis non pauca addi possunt. haec 
tanta proverbiorum copia etiam in aliis scriptis invenitur, in 
quibus cotidianus vel vulgaris dicendi usus adhibetur, velut 
apud poetas comicos et in Varronis satiris Menippeis (cf. quae 
Buechelerus collegit in minore edit. Petron. a. 1871 p. 239) 
et in Senecae Apocolocynthosi (L c. p. 242). sunt enim pro- 
verbia, ut Beckius (in libro suo accurato quidem, sed nimis 
verboso: The age of Petronius Arbiter. Cambridge 1856 p. 131) 
recte dicit, the vehicles of popular feeling , experience and 
wisdom. 
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Sed omissis proverbiis aliis quoque locis homiues rustici 
iiOQ contenti sunt omnia definite proprieque appellare, sed 
plerumque comparationibus, quae in omnium usu ideoque omni- 
bus notae sunt, et formulis quibusdam res ipsas pluribus verbis 
explicantibus narrationcs illustrant. qui tamen usus a ratione 
eorum, qui nimia arte scribere solebant (ut Apuleius, quocum 
Petronius saepe perperam comparatus est), prorsus alienus est. 
nam vulgaris sermonis ornamenta semper ab humillima quaque 
re deprompta sunt. 

Et comparationum quidem variae sunt formae. ubi duae 
res vel personae inter se comparandae sunt, longe saepissime 
Petronius utitur particula tanquam, quoniara Studerus (p. 83) 
paucos • tantum locos collegit, aptissimum videtur ex iis partibus, 
in quibus homines rustici vulgari sermone coUoquuntur, omnia 
adscribere. cf. c. 39 : orbis vertitur tanquam mola et terra omnia 
bona in se habet t. favus , c. 41: revertiiur t, Uhertus , c. 43: 
crevit t, favus, c. 76 : crescehat t. favus, c. 43 : niger t. corvus, 
c. 44: vox crescehat t, tuha et colonia retroversus cresclt t. 
coda vltuli et nomina reddere t. unus de nohis et udi t, mures, 
c. 51: collisa erat t. vasum aeneum, c. 57: siupes i. hircus in 
ervilia, c. 58: satagis t. mus in matella, c. 62: fortis t. Orcus 
et staham t. mortuus et fugi t. copo compilatus et iacebat 
miles in lecto t. bovis , c. 71: ut sic me amet t. morluum, 
c. 72: calel t. furnus, c. 74: inflat se t. rana, c. 78: spero 
futurum ut aeque me mortuum iuvet t. vivum. ^) 

Omnibus his locis duo singula nomina ita in comparationem 
vocantur, ut idem de eis praedicetur. plane ergo tanquam 
respondet nostro wie. sed etiam ubi duae enuntiationes inter 
se comparantur, siraplex tanquam ponitur, pro quo apud alios 
scriptores plerumque iuvenitur tanquam si. ita c. 52 : tanquam 
ego tibi molestus sim, c. 62: luna lucehat t. meridie.^) etiam 
in aliis libri Petroniani partibus tanquam saepissime invenitur 
utroque quem notavi modo usurpatum (cf. SchefFeri adn. ad 
c. 106 p. 635 Burm.). uno loco etiam sicut pari modo usur- 



^) Ubi fortasse legendum est: tanquam vinum vivum. 
3j Quomodo intellegendum sit tanqtiam c. G3 (ed. Buech. a. 1862 
p. 74, 5), G3 (75, G), 70 (90, I3J certo diiudicari ncquit. 



patur, c. 68: sicut Venus spectat, itemque qu(isl c. 39: terra 
corrotundata quasi ovum et fragm. 34? 1: u^or legitimus debet 
quasi cenfus amari. *) 

Alla comparandi ratio uon videtur nisi ab hominibus minus 
cultis usurpata fuisse. nam si quis cum aliquo, vel homine 
vel bestia vel re comparandus est, dicitur non is esse, qui re 
vera est, sed id, quocum comparatur. ita c. 38: phantasia, 
non homo, c. 43: discordia, non homo, c. 44: piper, non homo, 
c. 58: mufrius, non magister, c. 74: codex, non mulier, c. 134: 
lonm in aqua, non inguina. nonnullos ex. aliis scriptoribus 
locos congessit R. Ellis ad Catull. 115, 8, quibus addi possunt: 
Apul. met. VIII 25, Ammian. Marcell. XVII 11, 1, Cic. in Pis. 
apud Serv. ad Verg. Aen. VIII 139; Cic. ad Att. VII 13, 6. 

Atque haec hactenus de comparationibus. nec minus saepe 
plebei in coUoquendo imaginibus et translationibus utuntur, ac 
maxime quidem in quibusdam certis formulis. quas cum Stu- 
derus (p. 84) accuratissime collegerit, repetere non opus est. 
unum tamen adnotare liceat. multae enim harum formularum 
ita compositae sunt, ut plura verba ab eadem littera incipiant. 
ita nonnunquam oritur allitteratio quam vocamus. notissimum 
est hanc formam inde ab antiquissimis temporibus apud scri- 
ptores Romanos inveniri , ita tamen , ut posteriore aetate magis 
magisque evanescat. (cf. imprimis Naekium in Rhein. Mus. III 
1829 p. 324 seqq. Maehlyum in N. schweizer. Mus. a. 1864 
p. 207 seqq. E. Loch : de usu allitt. apud poet. lat. diss. Regim. 
1865.) erat autem uni sermoni cotidiano familiaris, ab oratione 
soUemni fere omnino aliena. ita in Varronis satiris Menippeis 
saepissime invenitur, non solum in proverbiis, quae titulorum 
loco satiris superscripta sunt, sed etiam in ipsis satirarum verbis. 
tum etiam in carmine Publilii Syri, quod Trimalchio c. 55 
laudat, in unoquoque fere versu itemque in omnibus comicorum 
latinorum fragmentis saepissime invenitur. e Petronii libro haec 
afFerre satis erit, quanquam non semper diiudicare ausim, utrum 
consulto scriptorhunc sonorum concentum petiverit necne: c. 34: 



^) Indicabo fragmenta sicut in edit. Buech. a. 1862 in ordinem 
redacta sunt, quanquam multa Buechelero iurc ita suspecta erant, ut 
in edit. recentiore a. 1871 aliquot prorsus omitteret. 
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vita vinum est, c. 37: nec quid nec qmre et sicca sobriay^) 
c. 42: minoris quam muscae et mulier milvinum genus, c. 43: 
parram pilare et cui datum est non cui destinatum, .c. 57: nec 
mu nec ma,^) c. 58: caepa cirrala et corvorum cibaria et 
terrae tuber et mus in matella et mufrius non magister, c. 62: 
copo compilatus, c. 63, ubi Trimalchio strigarum stridorem imi- 
tatur: subito strigae stridere (quod verbum Jacobsius rectissime 
addidit) coeperunt, c. 76: factum, non fabula et ab acia 
et acu, 

§ 2. Be pleonasmis et ellipsibus. 

Et pleonasmus et ellipsis plerumque inveniuntur in oratione 
concitata. nam is, qui maiore ardore loquitur, semper id unum 
spectat, quod gravissimum est ideoque operam dat, ut hoc 
quam dilucidissime indicet. quo fit, ut saepius vel unum voca- 
bulum bis ponat vel totam enuntiationem paulo immutatam 
repetat. eadem autem de causa ea, quae levioris momenti 
inter duas res intercedunt, sive sententia tota sive verbum vel 
coniunctio, omittuntur. quoniam autem, ut iam supra dixi, 
de plebe homines multo acrius ac vehementius loqui solent, 
saepe fit, ut ad augendam verborum vim hoc liberiore usu di- 
cendi utantur. ac primum quidem unum verbum saepius bis 
ponitur, qui usus etiam apud alios scriptores, ubi sermo est 
paulo concitatior, iiivenitur (cf. quae Heinsius aff^ert in edit. 
Burm. p. 257), sed apud nullum tam saepe quam apud Petro- 
nium. notavi autem c. 29: cave , cave canem (Buechelerus 
unum cave eiecit, fortasse recte, quanquam ne insolita quidem 
imperativi iteratio a Trimalchionis ingenio aliena est), c. 37 et 
42 et46: modo, modo, c. 4:d: Glyco, Glyco, c.49: quid? quid? 
et voca, voca, c. 72: vero, vero, etiam interiectiones saepius 
repetuntur, velut c. 37: babae, babae, c. 42 et 44 et 64: heu, 
heu, c. 67: au, au. — eandem ob causam pro simplici enun- 
tiatione saepe ponitur exclamatio. cf. c. 34: quam totus homun- 
cio nil est! , c. 38: sed liberti scelerati, qui omnia ad se 



^) Haec verba ad unam notionem coniungere solitos esse veteres 
docent exempla a Goesio ad h. 1. allata in edit. Burm. p. 217. 

6) Cf. Charis. inst. gramm. II p. 240, 3, 8, 28 Keil. Lucil. fr. ed. 
Lachm. v. 1138. 



fecerunt !, c. 44 : quam henignus resalutare ! alia (cf. etiam quae 
de hoc U8U disserit Woelfflinus in Philol. XXXIV 1876 p. 139). 

Ut oratio magis dilucida fiat, saepe idem verbum mutata 
forma in una sententia bis ponitur. quae neglegentia certe 
alienissima cst a sollemni loquendi usu et ab artificioso illo 
ludo, quo Apuleius in libris suis uti solet (cf. Kretschmanni 
diligentissimam ac sagacissimam diss. de latinitate L. Apulei. 
Regim. 1865 p. 15). ita legimus c. 38: in imo imus recumhit, 
c. 39 et 57 et 74: homo inter homineSy c. 43 et 44: amicus 
amico , c. 37 : nummorum nummos , c. 45 : moriuus pro fnortuo, 
c. 37: quem amat, amat, quem non amat, non amat, c. 43: 
itaque crevit, quidquid crevit et longe fugit , quisquis suos 
fugit, c. 46 : tu, qui potes loqui, non loquere et quidquid discis, 
tibi discis, c. 77: assem habeas, assem valeas, habes habeheris. 

Similis pleonasmus etiam in aliis loquendi rationibus repe- 
ritur. primum enim plures negationes inter se coniunguntur, 
ita tamen, ut vis negativa non toUatur, verum e more sermonis 
Graeci augeatur. ita habemus c. 42 : neminem nihil honi facere 
oportet, c. 58 : nec sursum nec deorsum non cresco, c. 76 : ne- 
mini nihil satis est. '') hic usus, quo complures negationes ad 
angendam vim copulantur, familiari sermoni proprius fuit; nam 
etiam apud Plautum, Terentium, Apuleium alios haud raro in- 
venitur (cf. quae collegerunt Handius: Tursell. IV 110 seqq. 
Kuehnerus: Ausfuehrl. Gramm. d. lat. Spr. II §149, 8 n. 8. 
Draegerus: Histor. Synt. § 318, 3. Ritschelius: opusc. II 335. 
Brixius ad Plaut. Men. v. 371. Beckius p. 117. A. a Guericke 
p. 59). 

Tum etiam duae particulae coniunguntur , quae idem vel 
fere idem significant, ut c. 51: quia enim, c. 50 et 63: quia 
scilicet , c. 15 e coniectura Buecheleri: quod . . scilicet; et 
etiam , et quoque multis locis, de quo infra agemus. sed hoc 
etiam in aliis huius libri partibus et apud alios scriptores, im- 
primis apud comicos haud raro invenitur. cf. nihilominus tamen 
c. 108 (cf. etiam Ludwig. p. 39. A. a Guericke p. 59. Lorenz. 
ad Plauti Most. v. 1023. Hildebr. ad Apul. met. I 5 p. 30 et 



"^) In cod. etiam c. 58 legitnr : nisi dominum luum in rutae folium 
non coniecero, scd hoc loco iam Buechelerus recte non eiecit. 
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IX 11 p. 776. Kretsclimann. p. 101 seqq. Koziol: der Stil 
des Apuleius p. 145. Kuehnast.: Livian. Synt. p. 273 seqq. 
Kuehner. II § 242, 7). 

Saepe pronomina personalia prorsus supervacuo adduntur. 
nonnullis locis videntur enclitice, ut ita*dicam, addita esse ad 
augendam vim praecedentis verbi et ad gratum quendam totius 
enuntiati numerum efficiendum. ita, ut pauca aflferam exempla, 
legimus c. 74: scis tu me non mentiri, c. 48: narra tu mihi, 
c. 78: vide tu^ ne ista mures tangant, c. 62: nactu^ ego occa- 
sionem et in ceteris libri partibus c. 9: perturhatus ego, c. 25: 
ohsiupui ego, c. 41: damnavi ego stuporem meum, c. 82: quid 
tu, inquii, commilito, ex qua legione es ?, c. 92 : interrogo ego, 
— etiam pronomina possessiva saepius abundanter adduntur. 
cf. A. a Guericke p. 53. Kretschmann. p. 88. 

Denique huc pertinent nonnullae sententiae, ut c. 63: re- 
dimus iterum ad officium aliae. 

Saepissime deinde aut singula sententiae verba (ut esse) 
aut partes sententiarum aut sententiae totae omittuntur, ita ut 
ab altera re ad alteram transeatur omissis quae intercedunt. 
sed de hac re uberius infra dicemus, ubi de asyndeto et de 
quibusdam particulis agemus. 

§ 3. Be asseverandi quibusdam formulis. 

Sermoni familiari usitatissimae sunt certae quaedam affir- 
mandi formulae, quibus saepius res etiam levissimi momenti 
asseverantur. qua de causa saepissime inveniuntur apud poetas 
comicos nec raro in inscriptionibus. hunc usum esse rudioris 
ingenii iam veteres observasse docet Theophrastus charact. 
c. VI p. 128, 12 seqq. ed. Petersen. fj 6e ajiovota eOriv vjtO' 
fiovrj aloxQc^v SQycov xal Xoycov, o de djtovtvorjfitvog rotov' 
rog Tig, otog ofioOat xayy e. q. s. ceterum pleraque, quae 
Theophrastus collegit signa diversorum characterum, in per- 
sonis Petronianis reperimus. ac saepissime quidem in Petronii 
libro inveuimus additum mehercules, cf. c. 33 (35, 6), 38 (42, 
5), 43^(47, 8), 63 (74, 20), 65 (78, 8), 69 (81, 22), 95 (115, 2), 
107 (129, 19). saepius etiam negativam invenimus formam 
non mehercules. cf. c. 37 (40, 9), 43 (48, 6), 44 (48, 11), 45 
(50, 10), 49 (56, 12 et 22), 57 (66, 15), Gl (72, 22), 76 (90, 12), 
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117 (149, 1) et nec mehercules c. 38 (42, 5).*^) tribus deinde 
locis notavi asseverationis formulam medius ftdius. Charisius 
(p. 198, 17 Keil.) de hoc verbo docet: „edio fidio, per Jovem 
vel fidem filiumve Jovis Herculcm. quae iuratio propria viro- 
rum est, ut feminarum edepol, ecastor, eiuno^. sed Petronius 
personas libri sui etiam in hoc usu a sermone urbano abhor- 
rentes facit, bis enim medius fidius a muliere usurpatur, c. 17 
Quartilla meretrix dicit: misereor medius fidius vestri et c. 129 
Circe Encolpio scribit: medius fidius iam peristi. semel vir ita 
loquitur, c. 104 : ergo illi qui ^) suni, qui nocte ad lunam rade- 
bantur pessimo medius ftdius exemplo? 

Aliis locis usurpantur notae illae formulae ab ita vel sic 
incipientes sequente vel ut vel imperativo aliquo. cf. c. 44: 
ita meos fruniscar, ut puto, c. 57: ita tutelam huius loci ha- 
beam propitiam, ut duxissem, c. 58: ita satur pane ftam, ut 
dono et ita lucrum faciam et ita bene moriar, ut iuret (ita 
cum Jahnio legendum videtur), c. 70: ita crescam patrimonio, 
ut /ecit, c. 74: ita genium meum propitium habeam, curabo; 
c. 61: oro te, sic me felicem videas, narra, c. 69: sic me sal- 
vum habeatis , ut solebam,, c. 72: sic vos felices videam, coni- 
ciamus, c. 75: rogo, sic peculium tuum fruniscaris , inspue. 
paulo aliae asseverandi formulae inveniuutur c. 58: nec sur- 
sum nec deorsum non cresco et aut ego 'non me novi aut, 
c. 61: 07nne me lucrum transeat, c. 62: ut mentiar, nullius 
patrimonium tanti facio. 

Saepius denique, si quis A^ehementissime aliquid affirmare 
studet, genium invocat. notissimum enim est unicuique homini, 
posterioribus quidem temporibus etiam locis, genios a veteribus 
attributos fuisse. quare inde ab Augusti aetate, ut videtur. 



'^) Duobus locis invenitur forma hercule, c. 10 (12, 17: multo me 
turpior es tu hercule) et c. 114 (144,9: iiaque hercules posiquam ma- 
nifesia convaluit, Lichas . . porrigit). posterior locus cerfe corruptus 
est et hercules eo magis in dubium vocatur, quod mehercules semper 
ibi tantum legitur, ubi Encolpius verba alius cuiusdam refert. c. 10 
tacillimam Buecheleri mutationem probaverim: mulio mehercules iur- 
pior es iu, ita ut forma hercnles Petronio certe prorsus abiudicanda sit. 

8) lllud qui quid sibi velit non video. editores et interpretes 
tacent, ac si omnia plana essent. fortasse errore ex posteriore qui 
natum et eiciendum est. 
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mos exstitit obsecrandi ac rogandi per genios aliorum hominum, 
primum fortasse imperatorum, deinde etiam aliorum, quos ceteri 
pluris aestimabant ac venerabantur. ita Tibullus (IV 5, 8) Ce- 
rinthum puerum per genium implorat ac parasiti dominum 
saepissime genium appellant sed hic mos mox ab hominibus 
magis eruditis neglectus et apud rusticos tantum usitatus vi- 
detur fuisse. nam Petronius libertinos tantum per genium 
implorantes atque obtestantes facit, ut c. 62: genios vestros 
iratos habeam, c. 74: ita genium meum propitium haheam, 
c. 37: ignoscet mihi genius tuus, c. 75 Scintilla Trimalchionem 
per genium eius Gaium appellando rogare coepit, etiam 
aliis iocis, quibus genius alicuius commemoratur, et non quidem 
a deierantibus aut rogantibus, semper fit ab hominibus minus 
eruditis. ita c. 21 dicit Quartilla meretrix: etiam dormire vobis 
in mente esl, cum sciatis Priapi genio pervigilium deberi?, 
c. 53 Trimalchionis actuarius recitat: Mithridates servus in 
crucem actus est, quia Gai nostri genio maledixerat , c. 57 
Hermeros libertus genio domini gratias agit. etiam aliorum 
scriptorum loci, quotcunque inveni, ab hac observatione non 
videntur abhorrere. ita, ut pauca aflferam exempla, Galigula 
multos honesti ordinis condemnavit, quod nunquam per genitm 
suum deierassent (Suet. Cal. 27), Seneca (ep. 12, 2) villicum 
per genium domini iurantem facit, apud luvenalem (II 98) 
minister iurat per Junonem domini. etiam lex in Ulpiani dig. 
XII 2, 13, 6 {si quis iuraverit in re pecuniaria per genium 
principis dare se non oportere et peieraverit . . imperator 
noster cum patre rescripsit fustibus eum castigandum dimittere) 
certe non ad homines honesti sed inferioris ordinis spectat. 
alios locos omitto. 

§ 4. Be quibusdam verbis singulari modo usurpatis. 

Pauca iam addam de nonnullorum singularium verborum 
usu, qui Petronii proprius est, sed in omnibus libri partibus, 
non tantum in iis, quae rusticum sermonem prae se ferunt, in- 
venitur. sed id repeto minime mihi in animo esse omnia enu- 
merare, quae in structura sententiarum ab usu optimorum 
scriptorum abhorrent, quoniam Studerus, Ludwigius, A. a 
Guericke de multis partibus satis iam quaesiverunt. pauca 
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tantum liceat mihi lioc locu breviter attingere, quae a viris 
doctis nondum satis accurate observata videntur. 

Ac primum quidem pauca de formula ad summam, quam 
in libro Petroniano sacpius inveniri, quam apud ceteros auctores 
iam dudum intellectum est (cf. Studer. p. 87. Buechel.: symb. 
philol. Bonn. p. 61). haec formula in sermonibus libertinorum 
decies, in ceteris libri partibus quinquies legitur, sed semper 
iis tantum locis, quibus Encolpius aut sua ipsius (ut c. 2) aut 
alius cuiusdam verba refert, non in mera Encolpii narratione. ®) 
haec quoque verba e numero eorum sunt, quae non adhibe- 
bantur nisi in sermone familiari, quod etiam iis locis confirmatur, 
quibus apud alios scriptores inveniuntur. saepissime autem 
locum habet, ubi nonnullis rebus enumeratis oratio transgre- 
ditur ad gravissimam, ita ut sit: ut uno verbo dicam. cf. c. 37 
(41, 1), 45 (52, 4), 58 (69, 2), 71 (84, 9), 134 (189, 11), 140 
(202, 15). clarius etiam vis intendendi, quae primitiva inest in 
ad summam, intellegitur, ubi non complures res antea enume- 
ratae sunt. cf. c. 38 (41, 4), 57 (66, 14), 105 (127, 6). aliis 
autem locis sine omni peculiari vi videtur usurpata esse for- 
mula. sententia enim generali praemissa per ad summam ita 
transit oratio ad rem singularem, ut exemplo afferendo inser- 
vire videatur. cf. c. 2 (5, 4: eloquentia stetit et obmutuit. ad 
summam, quis postea Thucydidis , quis Hyperidis ad famam 
processit? ita enim recte transposuit Haasius: misc. philol. III 
p. 16 a. 1861, qui etiam locos utriusque Senecae et Horatii 
affert, quibus ad summam legitur), 37 (40, 1), 31 (32, 19), 67 
(67, 15), 75 (89, 23), 77 (91, 17). 

In unaquaque fere libri Petroniani pagina occurrit verbum 
coepisse, plerumque cum infinitivo alius verbi coniunctum. 
(coepi non addito infioitivo duobus tantum locis inveni, cum 
omnino 96 exempla huius verbi notaverim, c. 68: vix me teueo, 
nec sum natura caldicerebrius , sed cum coepi, matrem meam 
dupondii non facio et c. 94: erras, si putas contingere posse, 
ut ante me moriaris, prior coepi.) sine ullo discrimine modo 
infinitivus activi modo passivi cum coepi coniungitur, ac ple- 



9) In c. 31 (32, 19) ad summam certe verbis servi addenda sunt, 
ut iam Buechelerus dubitanter monuit. 
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« 

rnmque in infinitivo adiecto inest significatio movendi, vel eundi 
vel videndi vel quo affectus animi depinguntur. in libertinorum 
colloquiis hoc verbum octies invenitur ita usurpatum, ut a com- 
muni usu non recedat. et omnino non modo non puto hunc 
frequentissimum verbi coepisse usum vulgaris aut familiaris esse 
sermonis, sed Petronium hac re sermonem elegantiorem atque 
urbaniorem reddere voluisse crediderim, praesertim cum sae- 
pissime adiecto coepi verborum vis quodammodo mutetur, ita 
ut nos haud raro illam significationis variationem reddere non 
possimus. Strelitzins (L c. p. 633) hunc usum cum aoristo 
graeco comparat. aptius Kuehnerus (II § 242, 3) videtur sic 
explicasse, nt sit: eine Umschreibung des beschreibenden Im- 
perfects mit Ruecksicht auf den Anfang der Handlung. illud 
autem nobis fere inauditum videtur, quod apud Petronium, sicut 
etiam apud nonnullos alios scriptores (ut Ciceronem et Senecam), 
nonnunquam legitur coepi velle cum infinitivo alius verbi con- 
iunctum. cf. c. 9: coepit mihi velle pudorem extorquere et 
c. 70: iam coeperat Fortunata velle saliare (et similiter c. 98: 
incipe velle servare,). quod si nos accuratius reddere volumus, 
iongis verborum ambagibus opus est. *^) 

Saepius deinde invenimus verbum notare a Petronio usur- 
patum pro animadveriere. omissis tribus locis, quibus notum 
reddere significat, quattuordecim inveni, quibus aut notare aut 
sibi notare (cf. c. 6 [9, 10], 103 [126, 3], 111 [138, 3]) pro 
animadvertere positum est. sed hic usus etiam apud alios 
scriptorqs, quanquam rarius, invenitur. (cf. Reinesii adn. ad 
c. 67 p. 437 Burm., qui locos affert e Cicerone, Valerio Flacco, 
Gellio. cf. etiam Beck. p. 139.) 

Denique, ut id uno verbo tangam, Petronius quoque, sicut 



'^) Haud alienum erit hac occasione oblata adnotare hunc pleo- 
uasticiim, ut ita dicam, verbi coepisse usum ne ab anglica quidem et 
a theodisca medii aevi linguis alienum esse. in carminibus enim 
epicis Xni. et XIV. saec. similes formulae non ita raro inveniuntnr 
et magis etiam id observavi in carmine anglico quodam eaeculi XIII., 
quod inscribitur Sir Tristrem. (cf. Gottfrieds von Strassburg Werke 
herausg. v. v. d. Hagen. II 123 seqq.) in hoc carmine verbum gan sae- 
pissime codem modo usurpatur atque coepil a Petronio. cf. 19,7; 
10, 3; 15, 4; 17, 2 multos alios locos. 



13 

omnes scriptores, qni sermonem plebeium vel cotidianum imi- 
tantur, saepissime deminutivis utitur. hic usus ex motu quodam 
animi explicandus est eius, qui loquitur, non quidem semper 
hilari, ut falso contendit Muellerus (de ling. lat. deminut. diss. 
Kegim. a. 1865 p. 19), sed etiam haud raro e misericordia 
quadam. 

§ 5. Be parataxi pro hypotaxi posita. 

Homines minus eruditi, sicut infantes, in loquendo senten- 
tias paratactice solent adnectere, non alteram alteri subiungere. 
plerumque praeterea temporalem tantum, non causalem respi- 
ciunt rationem, quae intercedit inter duas sententias. quo fit, 
ut multo rarius in eorum sermonibus particulae sententias con- 
iungentes inveniantur, quam in hominum eruditiorum sermonibus. 
et, quae inveniuntur, sunt plurimae aut copulativae aut adver- 
sativae, multo rarius autem causaies eaeque plerumque liberiore 
modo usurpatae. 

In parataxi quam dixi consideranda Draegerum (§ 368 seqq.) 
secutus initium capiam ab iis verbis, quae, cum vulgo ita usur- 
pentur, ut sequens seutentia ab illis pendeat, apud Petronium 
saepissime dissoiute in initio enuutiati ponuntur. 

Credere, c. 62: credo dixerii, c. 63: oportet credatis, sunt 
mulieres plussciae, c. 92: eques Romanus . . errantem . . ah' 
duxit, credo, ut . . uteretur , c. 113: accedebat huc, quoa . . 
Giton . . vocabal, credo, veritus ne, c. 138: forsitan resipisce- 
rent partes veneficio, credo, sopitae. saepius etiam imperativus 
ita ponitur. cf. c. 46: crede mihi, quidquid discis, tibi discis, 
c. 69: crede mihi, et vos novimus, c. 129: crede mihi, non i7i- 
tellego, c. 47: credite mihi, anathymiasis in cerebrum it, c. 62: 
credite mihi, cordacem nemo melius ducit, c. 77: credite mihi, 
assem habeas, assem valeas; habes habeberis. (cf. Draegerum 
§ 369, 1, qui vereor ne nimis acute inter crede mihi et mihi 
cre^e didtinxerit, nam a Petronio mihi saepius ante, quam post 
crede ponitur. Kuehnerus II § 178, 4 a de eadem re quaerens 
adnotavit Ciceronem formulam mihi crede magis amasse, quam 
crede mihi ad evitandam clausulam pentametri. sed num tale 
discrimen statui possit, valde dubito, praesertim cum loci illi 
in Cicer. orat. in Verr. IV 69, 132 et 133 apertissime videantur 
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demonstrare , Ciceronem tantnm ut formulam variaret, coUoca- 
tionem verborum mutasse.) ceterum omnes locos, quibus verbo 
credere structura sententiae non mutatur, supra enumeravi. 
per se tamen apparet non omnes esse eiusdem generis, nam 
ubi sententia pendet e prima pers. sing. aut ex imperativo, non 
minus facile statui potest has formas quasi in parenthesi vel 
absolute additas esse ideoque omnino nuUam intercedere ratio- 
nem inter eas et structuram sententiae. tamen etiam in ceteris 
verbis enumerandis omnia exempla promiscue dedi, ne in uno- 
quoque verbo iterum iterumque eadem dicere opus siL indi- 
cabo autem omnes locos, quo facilius diversa huius usus genera 
discerni possint. 

Draegerus (§ 369, 5) verbum reri semel ita usurpari docet, 
utrum apud omnes scriptores Latinos an apud unum Ciceronem, 
non satis elucet. certe etiam apud Petronium ita invenitur in 
carmine de bello civili c. 122 v. 167: at reor haud imptme 
(scil. vetant). in prioribus editionibus hoc loco ut pro at lege- 
batur, quod plerique codd. habent, sed tamen non dubitandum 
est, quin cum cod. P et cum Heinsio at legendum sit. nam 
omissis aliis causis ut reor certe nimis ieiunum esset pro loci 
et verborum magnificentia. 

Ne longus sim, in ceteris verbis aiferendis satis habebo 
locos tantum indicare, quibus hic usus invenitur, non verba 
ipsa exscribam. cf. putare c. 65 (78, 10), 77 (91, 7), 86 (101, 
14), 106 (128, 25); scire c. 38 (42, 7), 76 (90, 16); sperare 
c. 47 (54, 1), 57 (67, 9); fateri c. 91 (110, 17); videre c. 87 
(102, 14); orare c. 45 (50, 8), 61 (72, 12); i») quaeso c. 91 
(110, 16), 128 (177, 9); dicere c. 2 (4, 3), 128 (177, 11). 
aliis locis verba non tam arte cohaerent cum sententia inse- 
quente, sed praemissa sunt quasi ad id quod sequitur, introdu- 
cendum. ita praemittitur tibi dico c. 64 (76, 4), quaeso c. 24 
(25, 12). 

Haec sunt e verbis, quae Draegerus enumerat, ea, quae 
apud Petronium inveniuntur. potuit tamen etiam alia addere. 



**) Draeg. $ 369, 15 falso pntat hunc usum non inveniri nisi apnd 
Plautum et Siiium. cf. etiam Ov. met. XIII 376 seqq. Suet. Caes. 39. 
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ac primum quidem id, quod omnium saepissime ita a Petronio 
usarpatur, verbum: 

Rogare, hoc verbum interrogatio directa sequitur c. 7 
(10, 6), 39 (42, 19), 48 (66, 1), 56 (63, 6), 58 (68, 2), 86 
(102, 2), 90 (109, 5), 95 (114, 20), 126 (173, 11). — aliis 
locis verbum rogare sequitur imperativus , ita ut idem sit ac 
nostrum bitte mediam in orationem insertum. cf. c. 20 (21, 
18), 67 (79, 12), 132 (186, 4), 137 (197, 14). — denique 
eodem modo usurpatur, quem supra notavi. praemittitur rogo^ 
ut eo magis auditores animum intendant. cf. c. 63 (76, 14), 
75 (89, 8), 77 (91, 6). — verbum rogare num eodem vel si- 
mili modo apud alios quoque scriptores usurpatum inveniatur 
nescio. certe exempla, quae Beckius (p. 123) e Plauto (Bacch. 
II 2, 28) et Terentio (Phorm. IV 1, 8. Andr. I 2, 13) affert, omnia 
ad hanc rem non quadrant. 

Narrare saepius interrogationi directae praemittitur. cf. 
c. 48 (65, 15), 67 (79, 12), 133 (186, 13). in c. 129 impera- 
tivus sequitur verbum narrare: narrabo tibi, paralysin cave. 
Beckius (p. 150) ad hunc locum affert Cic. ad Att. 1111,1: 
narro iibi, plane relegatus mihi videor, posteaquam in Formi- 
ano sum. 

Precor semel ita usurpatur in fragm. 50, 14 (quod tamen 
Buechelerus obelo signavit), ubi legimus: 

me si manet exitus, idem 
hic, precor, inoerdar, 

Denique addendum videtur nonnunquam in mediam orati 
onem ad augendam vi|n verborum inseri inquam. ita c. 66: 
et si, inquam, ursics homuncionem comest, quanto magis homun- 
cio debet ursum comesse?, c. 88: quis, inquam, venit in tem- 
plum?, c. 130: habes, inquam, confltentem reum, 

§ 6. Be asyndeto. 

lam verba, de quibus in § 5 locutus sum, saepius nulla 
addita coniunctione in initio sententiae posita esse vidimus, sed 
alia quaedam in certis verborum complexibus semper aowdirmq 
enuntiato praemittuntur. horum pauca nunc commemorabo, 
quae aut saepius reperiuntur aut non videntur usurpata fuisse 
nisi ab hominibus plebeis. 
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Primum verbum curaho saepius cum coniunctivo coniunctum 
legitur in initio sententiae, rarius mediae insertum, ac semper 
quidem in sermonibus libertinorum. cf. c. 58: curdbo, iam tihi 
Jovis iratus sii et curaho, longe tihi sit comula ista hessalis 
et Athana tihi irata sit curaho , c. 74: curaho, domata sit 
Cassandra caligaria et recte, curaho, me unguihus quaeras^ 
c. 75: iam curabo, fatum tuum plores, particula at praemit- 
titur c. 69: at curabo, stigmam habeat. perpauca huius rarae 
structurae exempla ex aliis scriptoribus desumpta collegit Drae- 
gerus (§ 409, 1 et 2 d). — ceterum etiam nonnulla alia verba 
Petronius solet cum mero couiunctivo coniungere omisso ut: 
suadeo, cave, oporiet, rogo, dico, volo, nolo, malo, faxo, licet, 
cuius usus nonnulla exempla collegit A. a Guericke p. 63. 

Tum etiam a putares vel putes vel putasses nonnunquam 
sententiae omissis coniunctionibus incipiunt, ut c. 7: putares 
ah eadem anicula esse deductum, c. 45: putares eos gallos 
gallinaceos, in c. 63: putares canem leporem persegui , c. 76: 
putares me hoc iussisse, c. 123: iicssa putares; c. 47: putes 
taurum, c. 49: putes illum piper non coniecisse^ c. 104: putes 
una nos dormiisse; c. 76: putasses illum semper mecum hahitasse. 

Deinde accuratior alicuius rei explicatio saepe indicatur 
praemisso vides, plerumque cum accusativo substantivi vel pro- 
nominis couiuncto. cf. c. 36: vides illum, qui obsonium carpit, 
c. 38: vides illum, qui in imo imus recumhit et vides ioi cul- 
citaSj c. 46 : vides Phileronem causidicumy c. 67 : videtis mulie- 
m compedes, c. 126: vides me, c. 131: vides^ quod excitavi,^^^) 

Sicut vides , ita etiam nonnullae formae verbi scire inter- 
dum sententiis dissolute praemittuntur. cf. scias oportei c. 45, 
scimus c. 46, scis c. 74, scimus clb bis. 



*2) In c. 134 post lacunam legitur: o, inquit, Oenothea, hunc 
adolescentem , quem vides: malo aslro natus esi. Buechelerus recte 
adnotiit illud inquit ab excerptore immissum videri, ut saepius factum 
est. cf. c. 118 (150, 18). tum accusadvus hunc adolescentem per at- 
tractionem explicandus est. Buechelerus talem attractionem in tam 
arta compactaque oratione artem prae se ferre, non naturam sermonis 
communis iudicat. sed eam ne a sermone cotidiano quidem alienam 
esse demonstrare mihi videntur nonnulli veterum comicorum loci, ut 
Ter. Eun. IV 3, 11. Plaut. mil. glor. v. 140 Kitsch. alios locos ad h. v. 
adscripjsit Lorenzius, qui tamen illum Piauti locum non recte explicat. 
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Denique haud raro sententia dissolute incipit ab impera- 
tivo. praeter crede ac talia, quae iam supra commemoravi, in 
libertinorum sermonibus haec notavi: nolite c. 62 (74, 12), vide 
c. 51 (58, 9), faciatur c. 71 (85, 3), facias c. 71 (85, 4), voca 
c. 49 (56, 13), dbite c. 74 (87, 19). 

Atque haec hactenus de singularibus asyndeti generibus, 
quae certis quibusdam verbis indicantur. sunt autem praeterea 
certae formae, quae pro diversa significatione diversis generibus 
adscribi possunt. in quibus describendis Naegelsbachium (Lat. 
Stil. §§ 197 — 202) seciitus ea tantum considerabo, quae in iiber- 
tinorum dialogis inveniuntur, quia haec omnium sunt gravissimi 
momenti. 

Naegelsbachius discernit ea, quae revera asyndeta sint 
(aecht), ab iis, quae videantur tantum asyndeta esse (unaecht). 
nam ubi inter duas sententias iam re ipsa conexus intercedit, 
non opus est particulam, qua ratio significetur, addere, ideoque 
ibi non verum asyndeton statuendum est. primum multae sen- 
tentiae dissolute antecedentibus adduntur, quibus id, quod prae- 
cedit, explicatur. hoc explicativum asyndeton omninm saepissime 
in dialogis libertinorum invenitur, quippe qui, ut iam supra 
dixi, particulas causales plerumque omittant. pauca ex multis 
exemplis haec sunt: c. 30: non tam iactura me movet, quam 
neglegentia nequissimi servi. vestimenta mea cuhitoria perdidit\ 
c. 38: reliquos autem collihertos eius cave contemnas, valde 
succossi sunt\ c. 39: quod autem in medio caespitem videtis, 
nihil sine ratione facio, terra mater est in medio quasi ovum 
corrotundata et omnia bona in se hahet tanquam favus, — 
nonnunquam id, quod in universum dictum est, postea singulis 
exemplis sine uUa coniunctione additis explicatur. cf. c. 38: 
ceteri eius colliherti . . valde succossi sunt, vides illum, qui 
in imo imus recumhit, c. 44: sic istos (scil. aediles) percolopa- 
hant, ut illis lupiter iratus esset. memini Saftnium. — huc 
etiam parentheses explicativae pertinent. cf. c. 38: sed quomodo 
dicunt — ego nihil scio , sed audivi — thesaurum invenit, 
c. 42 (46, 16), 77 (91, 6). — denique proverbia quoque ac sen- 
tentiae, quae paene in proverbium abierunt et quae plerumque 
explicationis causa addita sunt, aOvvdkTcoq ponuntur. exempla, 
quae in dialogis libertinorum notavi, sunt haec: c. 34: vita vi- 

2 
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num est, c. 39 : pisces natare oportet, c. 42 : aqua dentes habet, 
c. 43 : longe fugit, quisquis suos fugit, 46 (50, 8 et 9), 45 (51, 
12), 46 (52, 7), 63 (74, 18), 64 (76, 6), 66 (79, 10), 76 (90, 
19). — eodem pertinent aliae quaedam loquendi formulae, ut 
c. 42: utres inflati ambulamus. minoris quam muscae sumus 
et neminem nihil boni facere oportet, c. 46: habet haec res 
panem et litterae thesaurum est, c. 47: nemo nostrum soUde 
natus est, c. 59: semper in hac re, qui vincitur, vincit, c. 61: 
saiius est rideri, quam derideri, c. 75: corcillum est, quod 
homines facit. 

Tum particula saepius omittitur, si duae sententiae inter 
se opponendae sunt. cf. c. 37: quem amat, amat; quem non 
amat, non amat, c. 39: strabones, qui holera spectant, lardum 
tollunt, c. 44: nunc populus est domi leones , foras vulpes et 
nemo lovem pili facit, sed omnes opertis oculis bona sua com- 
putant. antea stolatae ibant, — saepe tales sententiae inci- 
piunt a prenominibus personalibus ego , tu , nos aliis, saepe 
etiam a verbo non, ubi aut persona aut negatio maxime pre- 
menda est. 

Aliis locis particula omissa est, propterea quod, si adde- 
retur, vim verborum minueret, ut in enumerationibus. cf. c. 38: 
solebat sic cenare quomodo rex: apros gausapatos , opera pi- 
storia, avis, cocos, pistores, c. 39: itaque quisquis nascitur illo 
signo , multa pecora habet, multum lanae, caput praelerea 
durum, frontem expudoratam, comum acutum multa alia. 

Saepe porro id, quod e nonnullis sententiis concludendum 
est, dissolute additur. sed huius usus exempla afferre vix opus 
erit, unum locum exscribam, quo verbo omnia praemisso postea 
singulae res enumerantur, c. 38 : omnia domi nascuntur : lana, 
cerae, piper, lacte gallinaceum si qmesieris, invenies, 

Contra Naegelsbachius id verum asyndeton esse dicit, quo 
coniunctio omittitur eo consilio, ut res, quae dissolutis senten- 
tiis narrantur, celerius inter se subsecutae esse videantur. cf. 
c. 62 : apoculamus nos circa gallicinia, luna lucebat tanquam 
meridie. venimus intra monimenta. homo meus coepit ad stellas 
facere, sedeo ego (haec Schefferi et lahnii mutatio magis placet 
propter abruptam totius loci rationem narrandi, quam Heinsii, 
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quem Buechelerus secutus est) caniahundus et stellas numero, 
deinde ut respexi ad comitem, ille exuit se ei omnia vestimenta 
secundum viam posuit. mihi anima in naso esse, siabam 
tanquam moriuus et ut larva iniravi, paene animam ehullivi. 
sudor mihi per hifurcam volahat, oculi mortui, vix unquam 
refectus sum. 

Draegerus § 362 agit de asyndeto disiunctivo, cuius exem- 
plis e Petronib haec addi possunt: plu^ minus c. 52 (59, 2), 
hac illac c. 57 (67, 20), velit nolit c. 71 (85, 9). cf. etiam 
quae affert Buechelerus: symb. phil. Bonn. p. 41. 

Medius inter asyndeton et sententias coniunctionibus ad- 
nexas is usus est, cum posteriore sententia id, quod priore 
dictum est, confirmetur, plerumque addita particula quadam, ut 
iia, vero (cf. Naegelsb. § 197). quare hoc usu dicendi apte 
transducimur ad coniunctiones ipsas. 

Saepius ab ita incipit oratio, qua id, quod interrogatum 
est, confirmatur. quare hanc particulam apte per recie circum- 
scribere possumus. cf. c. 24: „Ascyltos in hoc triclinio solus 
ferias agit?^ — „«7«", inquii Quartilla, „et Asctjlto emhasi- 
coetas detur'*, c. 25: nita, ita'^ , inquit Quartilla^ „bene admo- 
nuisti^, c. 53: „iia'^, inquit Trimalchio, „non oportet iransire'*. 
— „affirmationem, quam in recta oratione ita occupat, etiam 
in interrogatione obtinet. itane igitur instantius interrogat, 
an sit res, quae incredibilis aut dubia est visa, sed ab aliis 
affirmata" (cf. Hand. III 495, 24. Kuehner. II § 230, 5). ita legi- 
mus c. 20: yjiiane estf'' inquit Quariilla, c.21: ^^iane esi?^^ inquit 
Quartilla, c. 105: „itane,** inquii, „capillos aliquis in nave prae- 
cldit?*' Handius (1. c.) dubitat, num etiam iia simplex in hoc 
usu fuerit. sed in Petronio certa exempla inveniuntur. Han- 
dius ipse affert c. 25 , ubi codd. A F G L et editio Plantina 
habent: „itaque^' , inquit Quartilla, „minor est isia?" Patis- 
sonius autem adnotavit in aliis codd. legi itane, quod Heinsius 
et Handius non recte comprobaverunt, melius enim cum Bueche- 
lero iia (cum vi causali pro iiaque) scribitur, quod ille eruit 
e lectione aliorum codd. ist^i, Heinsius etiam c. 127 (176, 1) 
iiane scribere maluit, quanquam ibi in uno tantum cod. itaque 
legitur, ceteri autem praebent: „iia'' , inquit, „non dixit iibi 

2* 
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ancilla mea Circen me vocari ?" *^) sed hic lectionem pluri- 
morum codd. retinere possumus, itemque c. 76, ubi sic inter- 
pungendum videtur: ita? tibi videtur^ fidcipedia? et c. 102: 
„ita vero", inquam ego, „tanquam solidos alligaturus?'' 

Usitatissima denique est adnexio affirmativa, quae per 
plane fit. loci autem, quibus plane sententiis praemissum inveni, 
ita ut per wahrhaftig vertendum sit, sunt hi: c. 12 (14, 11), 
49 (56, 20), 63 (75, 8), 67 (80, 9), 69 (81, 19). — interdum 
etiam responsiones a plane incipiunt. cf. c. 41 (45, 1). — sae- 
pius verbo cuidam praemittitur ad vim eius augenilam atque 
confirmandam. cf. c. 43: plane /ortunae filius, c. 45: plane 
fugae merae, c. 58 : plane qualis dominus, talis et servus, 

Transeamus iam ad examinandum usum particularum, 
quibus sententiae inter se coniuuguntur, ac primum copulati- 
varum, adversativarum, disiunctivarum. in commemorandis libris, 
in quibus de hac re agitur, brevitatis causa plerumque satis 
habebo Handii Tursellinum, Draegeri Hist. Synt d. lat. Spr., 
Kuehneri Ausf. Gramm. d, lat. Spr. citare, quoniam hi libros 
priorum virorum doctorum indicant. in explicando autem usu 
particularum operam dedi, ne nimis argute singulis locis singu- 
larem significatum attribuerem, quod quidem periculosum sane 
ac lubricum est. ac ne Handius quidem hoc periculum plane 
videtur effugisse. omnibus locis simplicissimam, quam reperire 
potui, explicationcm secutus sum, atque, ubi dubitari potest, 
num peculiaris quaedam notio statuenda sit, cunctos, quantum 
potui, coUegi, ut qui similibus studiis operam darent, explica- 
tiones meas facillime examinare possent. nulium certe locum 
difficiliorem consulto omisi. 



*^) B et p exhibent: ancilla mea me Circen vocari, quod Bueche- 
lerus (in editione recentiore a. 1871 in textum recepit. sed ex hac 
varietate id mihi videtur elucere, illud molestum mea eiciendum esse. 



Caput secundum. 

§ 1. Et. 

Usus particulae et in facili et neglegenti dicendi genere, 
quo Petronius utHur, latissime patet. sed quoniam de vario 
huius particulae usu Handius (II 467 — 540), Draegerus (§ 311), 
Kuehnerus (II § 151 a) uberrime ac scitissime disputaverunt, 
satis erit omissis eis locis, qui a vnlgari usu non recedunt eos 
tantum considerare, quibus aut paulo insolentius videtur usur- 
pata esse, aut qui ad usum accuratius definiendum aliquam vim 
habent, aut quibus de scriptura verborum dubitari potest. 

Repetitae saepius particulae memorabile exemplum est 
c. 66 (79 , 7 : in summo habuimus caseum mollem et sapam et 
cochleas singulas et cordae frusta et hepatia in catilUs et ova 
pilleata et rapam et senape et catillum concacatum, pax pala- 
demes), — tum singularem quandam artem in eo exhibuit Pe- 
tronius, quod duo verba ab eadem littera incipientia interposita 
et particula coniunxit. c. 14 (16, 8) : scissam ei sordidam, c. 15 
(16, 15): reddant et recipiant, c. 25 (26, 10): plaudentibus et 
postulantihus, c. 39 (43, 7): bigae et boves, c. 39 (43, 16): co- 
pones et cucurbitae, c. 45 (61, 16): mihi et meis, c. 46 (62, 11): 
venias et videas, c. 56 (66, 1): porri et persica, c. 76 (91,4): 
ab acia et acu, c. 87 (102, 12): deceptum et derisum, c. 88 
(104, 5): docemus et discimus, c. 91 (110, 17): fateor et prae 
me fero, c. 98 (118, 20): reduc et redde, c. 101 (122, 16): 
confusus et consilii egens, c. 117 (150, 2): aurum et argentum, 
c. 141 (206,' 8): corrumpitur et conciliatur , c. 18 (20, 2): et 
misericordta et metu, cf. quae de eodem usu apud Ciceronem 
disputavit F. Hoppe in progr. gymn. Gumbinn. a. 1875. p. 8. 

Tribus vel pluribus verbis vel sententiis positis ultimo 
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membro et addit, ita ut eo, quod postremo loco particula et 
adiungitur, aut omnia, quae antea dicta ac praeterea dicenda 
erant, complectantur aut addita particula vis postremi membri 
augeatur. cf. c. 47 (54, 9), 47 (56, 1), 63 (76, 15), 126 (174, 8), 
139 (201, 13), 58 (68, 16, quem locum Burmannus superva- 
canea transpositione sanare studuit). 

Aliis locis per et ad notionem generalem propria quaedam 
res additur, ut nonnunquam idem valeat atque: id est. cf. c. 74 
(88, 2), 95 (115, 13), 102 (123, 10), 106 (128, 20), 46 (53, 3, 
ubi particula et explicandi causa exempium adiungitur. nam 
ad alias naenias additur: et lihentissime pingii,) 

Saepius porro in et videtur inesse quaedam augendi vis, 
ubi a minore re ad graviorem transitur. cf. c. 2 (5, 1: ventosa 
istaec et enormis loquacHas\ 4 (6, 10), 4 (7, 3), 19 (21, 16), 
22 (24, 7) multa alia. cf. Draeger. § 311, 7b. 

Invenitur et etiam ante verba negativa, ut ante non c. 47 
(55, 3), 56 (62, 22), 91 (110, 10), 96 (116, 13), 101 (122, 9), 
101 (123, 5), 102 (125, 2) et in fragm. 40, 4; 47, 6; 50, 7. 
omnibus autem his locis hic usus facile explicatur partim maiore 
vi negationis, partim eo, quod non non ad universam sententiam 
pertinet, sed cum uno verbo artius coniunctum est. uno loco, 
c. 86 (101, 12), sententiae ab et . . non incipienti alia praemissa 
est condicionalis per si^ ita ut illa notio corrigatur vel potius 
artioribus limitibus circumscribatur. magis offendit locus, quo 
et non ponitur in sententia ab ut incipiente, ita ut pro ut non 
exspectemus ne, cf. c. 15 (17, 4: w^ . . vestis . . sirangularetur 
et nos . . non veniremus). simillimus est locus c. 75 (89, 14: 
suadeo bonum iuum concoquas , milva, et me non facias rin- 
geniem, sed hoc loco scriptor Trimalchionem loquentem facit 
ideoque maior dicendi libertas non mira est.) bis invenimus 
et ia?n non, cf. c. 27 (29, 9) et 87 (102, 19). denique recte 
a Reiskio in textum repositum esse et non pnto c. 74 (88, 12: 
et in sirium suum non spuit ubi codi exhibet: suum conspuit.) 
— ante nihil invenimus et duobus locis, c. 41 (45, 5) et 62 
(74, 8). cf. Hand. II 497, 6. Draeger. § 311, 4, cuius de rari- 
tate huius usus sententiam correxit Harre in Jahresber. d. philol. 
Ver. a. 1877, p. 399. 

Multo rarius autem et locum habet in sententia negativa. 



et in Petronii quidem libro unum tantum locum inveni. cf. 
c. 113 (143, 16: me nihil magis pungehaty quam ne Eumolpus 
sensissel, quicquid illud fuerat, et homo dicacissimus carmi- 
nibus vindicaret). cf. Iland. II 499, 10. Draeger. § 311, 3. 

Post imperativos nonnunquam invenitur et^ quo pro certo 
affirmatur aliquid statim secuturum esse, si id factum fuerit, 
quod imperativo significatur. sed huius usus apud scriptores 
optimae aetatis nullum invenitur exemplum (cf. Madvig. ad Cic. 
de fin. II 30 et opusc. II 161 seqq.). in Petronii libro hos notavi 
locos: c. 15 (16, 15: reddant . . et recipiant), 45 (52, 6), 101 
(123, 7 et 8), 137 (199, 2). cf. Hand. II 485, 21. Draeger. 
§ 311, 15. Kuehner. II § 151, 6.^*) — in coniungendis duobus 
imperativis et non poni nisi a poetis comicis non satis recte. 
Draegerus (§311, 17) docet. nam Petronius certe saepius po- 
suit quam omisit et vel que, et legitur c. 79 (94, 6), 91 (110, 
1), 93 (112, 13), 99 (120, 4), 101 (122, 2), 101 (122, 20), 115 
(147, 1 et 2), 107 (129, 13), 122 (164, 3), 122 (164, 9), 124 
(170, 15), 127 (175, 6), 133 (187, 6), 141 (205, 5) et fragm. 
50, 12; que legitur c. 108 (132, 12), 116 (148, 6), 120 (159, 
12), 121 (161, 5), 124 (170, 18), 133 (187, 12), 124 (171, 5), 
129 (180, 2) et fragm. 37, 1. non addita coniunctione imper- 
rativi positi sunt his locis: c. 78 (92, 15), 80 (94, 17), 94 (113, 
12), 121 (161, 1), 23 (25, 4 seqq.), quibus omnibus locis oratio 
aut concitatior est aut poetica. quare rectissime et restitutum 
est c. 114 (145, 4). ^^) 

Saepius et etiam ibi ponitur, ubi particulam adversativam 
exspectamus. ita et idem fere valet ac tamen vel sed c. 33 
(36, 13), 44 (48, 5), 45 (51, 3), 58 (69, 5 et 6), 91 (110, 10), 
77 (91, 18), 57 (67, 1), 63 (75, 7, ubi Buechelerus et Jahnius 



") Duos locos notavi, quibus et in tali sententia omissum est, 
c. 10 (17, 19): cum et ipsi ergo pallidi rogaremus, quis esset, „aperi" 
inquit „iam scies"), et c. 44 (48, 13: serva me, servabo te, quae tamen 
formula proverbium sapit). 

*^) Neque aliena est haec ratio dicendi ab aliis eiusdem ac po- 
sterions aetatis scriptoribus. in luvenale enim legenti mihi occurre- 
runt hi loci: II 45 et 131, IV 306, X 310. fortasse etiam in Sen. Apoc. 
c. 13 hoc restituendum est: celerius i, inquit Mercurius, etvenirenos 
nuntia. hic enim scriptor plernmque t et sequentem imperativum per 
et coninngit. (cf. Draeger. §359, Iby.) 
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et non recte id sed mutaverunt, Schefferus more suo at scripsit.) 
cf. Hand. II 496, 4. Draeger. § 311, 10. Kuehner. II § 151, 8. 
— haud ita dissimilis huic usui est is, quem Handius (II 488, 3) 
ita describit: voculationis modus^ quem cum anacrusi meirica 
comparavimus , etiam ibi locum obtinet, ubi in altera vel con- 
traria parte aliquid est designandum, quod aequali submittatur 
rationi. Handius duo affert exempla, alterum Vergilii (ecl. III 62), 
alterum Calpurnii, ex quo apparet hunc usum esse rarissimum. 
accedit etiam, quod Calpurnius hoc loco (ecl. II 32, ubi Glae- 
serus quidem contra plerosque codd. at scribit) Vergilium, Ver- 
gilius autem Theocritum (V 80 seqq.), imitatus est eodem modo 
Petronius et duobus locis usurpat, c. 45 (52, 6: munus tamen, 
inquitj tibi dedi, — et ego tibi plodo.) et 57 (66, 17: eques 
Bo7nanus es, et ego regis filius, Schefferus at pro et seripsit.) 
adnotandum autem estPetronium in libertinorum tantum sermonibus 
hac libertate uti. — notissimum est multo rarius a scriptoribus 
Latinis, et . . etiam in una sententia coniungi, quam nostrum 
und . . auch a nostratibus. tamen apud Petronium haud raro 
legitur. cf. e( . . etiam c. 21 (23, 15), 40 (44, 3), 81 (96, 4), 
86 (101, 26), 94 (113, 3), 109 (133, 10), 79 (92, 25), 135 (191, 
12); et . . quoque c. 81 (96, 9), 83 (98, 17), 88 (105, 2), 
126 (172, 19). cf. Hand. II 251, 18. Draeger. § 313. Kuehner. II 
§ 151, 14. dubitari potest, num huc pertineat c. 102 (124, 10), 
ubi legimus: „quidni" inquit Giton^ „etiam circumcide nos, ut 
ludaei videamur, et pertunde aures, ut imitemur Ardbes , et 
increta facies , ut suos Gallia cives putet: tanquam hic solu^ 
color figuram possit pervertere . . puta infectam medicamine 
faciem diutius durare posse; finge nec aquae asperginem im- 
posituram aliquam corpori fnaculam . . age, nunquid et labra 
possumus tumore iaeterrimo implere ? cod. L, sicut saepius (cf. 
notas ad pp. 121, 1; 125, 9; 198, 3; 200, 16) exhibet etiam 
periunde pro eipertundeet eiiam la>bra pro et tabra. sed quanquam 
in his rebus codici L magna fides habenda non est, quoniam etiam 
pro et habet etiam ubi certe ei scribendum est (ut in formula ei 
ipse, pro qua L etiam ipse falso habet in pp. 131, 11 et 128, 5), 
tamen hoc loco melius cum meliore codice eiiam pertunde scri- 
bitur, quia in posteriore quoque enuntiato imperativi nuUa ad- 
dita coniunctione positi sunt. — uno autem loco, c. 77 (91, 9), 
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bis positum et in una sententia reperitur, priore adnectitur 
enuntiatum, posterior significat etiam. Trimalchio enim narrans, 
quid mathematicus Graecus dixerit, postquam nonnulla enume- 
ravit, sic pergit: el, quod vobis non dixerim, et nunc fni restare 
vitae annos iriginta et menses quattuor et dies duos, sed 
primum Trimalchioni hic liberior dicendi usus concedendus est, 
tnm ofi^ensio etiam intermissa sententia relativa imminuitur. 

Uaud raro totae sententiae ab et incipiunt, ac plerumque 
quidem in libertinorum sermonibus, qui hac dicendi ratione 
vario modo utuntur. primum et saepissime ponitur, ubi ad 
rem diligentius tractandam transitur, ita ut idem sit atque et 
quidem (cf. Hand. II 490, 7). cf. c. 39 (43, 1), 43 (47, 12). 
tum locum habet, ubi aliquid magis affirmandum est. cf. c. 41 
(45, 19), 57 (67 , 3). compluribus locis talis notionis vis etiam 
augetur eo, quod verbum finitum particulam et subsequitur. 
cf. c. 45 (51, 1), 52 (60, 11), 57 (67, 19), 65 (78, 10), 67 (79, 
16). aliis locis certe vel revera vel mehercules additum est. 
cf. c. 19 (21, 12), 45 (51, 17), 65 (78, 8),^«) 69 (81, 22), 2 (4, 
9), 33 (35, 6). cf. Kuehner. II § 151, 7. hic usus ita expli- 
candus est, ut is, qui loquitur, ea tantum commemoret', quae 
maximi sunt momenti neque accuratius explicet, quae ratio 
inter duas res intercedat. (cf. egregiam dissertationem Ph. Spitta 
de Taciti iu componendis enuntiatis ratione. Gotting. 1869 p. 9.) 

Saepius porro sententiae incipiunt a formula et . . quidem 
uno vocabulo interiecto. ac plerumque quidem huic sententiae 
alia opposita est particula autefn, ut c. 74 (87, 20: et illi 
quidem — hi autem) j 92 (111, 11: et me q. — illum autem\ 
114 (144, 13: et illum q, — Tryphaenam autem), aut particula 
celerumy ut c. 40 (44, 9: et hi q, — ceterum Carpus), 72 
(86, 4: et Giton q, — ceterum algentes), 105 (127, 20: et ego 
q, — cet, Gilon), secundum haec exempla bene correxit 



*^) Bnechelerns hoc loco mavult sed quau) et, quia tota sententia 
praecedenti quodammodo opposita est. sed hac mutatione non opus 
est. sicut enim et pro particula adversativa nonnunquam usurpatur, 
ita etiam et mehercules pro sed mehercules, cf. c. 33 (35 , 6) et 60 
(81, 22) et nec mehercules c. 38 (42, 5), ubi sed non mehercules ex- 
spectamus. 
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Buechelerus locos c. 29 (30, 13: et collegae q, — ego autem\ 
96 (116, 6: et ille q, — ego autem)^ 106 (121, 7: et haec q, 
— ceterum fjiulier). alio moclo oppositio indicata est c. 69 
(82, 14; et haec q, iolerdbilia erant, sl non) et 99 (120,8: et 
Eumolpus q. — ego), omnes hi loci ita comparati sunt, ut 
vocabulum, quod inter et et quidem inseritur, accuratissime 
respondeat illi, quod particula autem et aliis ei opponitur. 
semper utriusque verbi idera casus positus est. liuic obser- 
vationi tres loci obstare videntur. primum c. 115 (147, 17) 
legimus: et Licham quidem rogus inimicis collatus manibus 
adolebat, Eumolpus autem dum epigi^amma inortuo facit, oculos 
ad arcessendos sensus longius ?nittit, tum lacuna sequitur. sed 
iam Buechelerus inconcinnitatem huius sententiae rectissime 
sensit et aliis, puto, de causis enuntiatum in dubium vocavit, 
suspicans post facit excidisse et, et recte id Buechelerus vide- 
tur perspexisse. facillime autem intellegitur, quomodo error 
ortus sit. librarius enim clausulam sententiae compiet^m esse 
ratus, ut sermonis contextum quodammodo restitueret, et eiecit 
et Eumolpum in Eumolpus mutavit. ideoque ego quoque cum 
Buechelero et excidisse et sententiam esse lacunosam puto. 
quare de hoc loco quaestio in medio relinquenda est. — tum 
c. 97 (117, 19) legimus: interim Ascyltos, ut pererravit omnes 
cum viatore cellas, venit ad meam, et hoc quidem pleniorem 
spem concepit, quo diligentius oppessulatas invenit fores, pu- 
blicus vero servus . . laxavit, in codd. videtur hoc legi, 
cum in adnotatione critica nulla discrepantia adnotata sit. in 
editione autem Burmanniana hic pro hoc scriptum est, itemque 
nec a Burmanno nec ab alio quidquam additum est. sed 
etiamsi in codd. hoc scriptum est, tamen accuratae responsionis 
causa hic legendum esse censuerim. — denique c. 47 (55, 8) 
cod. habet: et quidem cocum potoitiae admoniium in culinam 
obsonium duxit, Trimalchio autem miti ad nos vultu respexit, 
primum recte Buechelerus verba transposuit: et cocum quidem, 
sed restat tamen inconcinnitas et praeterea ineptia, nam cocus 
obsonium, non obsonium cocum in culinam ducit. recte hunc 
locum iam Burmannus partim coniectura Tilebomeni usus mu- 
tavit ita: cocus poteniiae admonitus, ita omnes hi loci optime 
inter se congruunt. — ab hac formula et . . quidem segreganda 



27 

est alia, qua et quidem nulla vocula interposita ponuntur, quae 
ibi locum habet, ubi ad aliquam rem descriptio accuratior ad- 
ditur, ut c. 40 (44, 6: aper, et quidem pilleatus) et c. 59 (71, 2: 
vitulus , et quidem galeatus). quare ctiam c. 27 (29, 8) sine 
dubio cum Buechclero scribendum est: et quidem iam principium 
cenae videtis, 

Deinde etiam in interrogationibus et exclamationibus miran- 
tibus vel indignantibus el saepe usurpatur. cf. c. 37 (39, 18), 
43 (48, 3), 81 (96, 8), 96 (116, 13), 66 (79, 6); 38 (42, 8), 42 
(46, 10), 44 (48, 11), 44 (49, 8), 56 (65, 7), 74 (88, 15). cf. 
Hand. II 492, 13 et 493, 15. Draeger. § 311, 11. Kuehner. II 
§ 151, 8. — nonnunquam parentheses quoque ab hac particula 
incipiunt. cf. c. 76 (90, 9), 64 (76, 5, ubi Schefferus perperam 
at se praeferre dicit. recte iam explicavit Hadrianides per nam, 
quia. cf. ed. Burm. p. 420), 50 (57, 14). cf. Hand. II 492, 12. 
Draeger. § 311, 8. 

Handius (II 493, 16) docet antiquiores et recentiores scri- 
ptores, sicut Apuleium, dicere solitos esse et ecce, dubitat 
tamen, num etiam meliores scriptores mediae aetatis ita locuti 
sint. apud Petronium haec formula quater legitur, c. 40 (44, 3), 
45 (50, 13), 66 (79, 1), 76 (90, 6), sed excepto eo loco, quem 
primum commemoravi, omnes in libertinorum dialogis leguntur. 
invenitur autem haec formula etiam apud Varronem. 

Denique, ut hoc uno verbo tangam, Petronius saepissime 
verba alicuius adnectit ad priorem sententiam per et . . inquit 
alia huiusmodi. ita 83 locis notavi et . . inquitj 3 et . , ait vel 
aiebat, A et . . conclamahat vel proclafnabat. ^') 



") Quae cnm ita sint, minime dubito, quin etiam c. 9 (12, 10) 
corrigendum sit: clamavit et: „tion taces"^ inquity et c. 41 (45, 12: 
Trimalchio rursus adiecit et: „non negahitis me"' inquit Jiabere Li- 
berum pairem*"), cf. c. 68 (81, 10: lassus tamen cum aliquando de- 
sisset, adiecit Habinnas et: ^nunquam"^ inquii, ^didicit''). nam quin 
cum Buechelero nunquam inquit pro numquid scribendum sit, non 
dubito, quae autem praeterea Buecheierus et Strelitzius (p. 631) mu- 
taverunt, supervacanea sunt. inquit enim saepius abnndanter additur, 
cf. c. 116 (148, 17). ceterum etiam Seneca hanc formulam saepe vide- 
tnr usnrpasse, in apocoloc. enim 6 locis notavi et aii vel aiebat, semel 
et . . inquit, sed Seiieca aii vel aiebat semper ante initium verborum 
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§ 2. Que. 

De asu particalae que primum id maxime notandum est 
nusquam eam inveniri in rusticis libri Petroniani partibus. quod 
quidem casu non potest accidisse, quoniam in aliis libri par- 
tibus in unaquaque pagina saepissime invenitur. ex quo certe 
concludi potest que particulam Petronii temporibus ab hominibus 
humiliore loco natis omnino non usurpatam fuisse.^®) cum hac 
observatione optime videtur congruere, quod que in antiquissimis 
legibus aliisque Romanorum publicis documentis, ut in decem 
tabulis, in columna rostrata, in Scipionum titulo sepulcrali 
multo saepius invenitur, quam ei vel ac, videtur igitur que 
posterioribus temporibus rarius adhibitum, semper autem nobi- 
liori tantum dicendi generi ■ usurpatum fuisse. idemque inde 
quoque videtur concludi posse, quod in plerisque certis, haud 
raro sollemnibus formulis, in quibus duae notiones inter se con- 
iunguntur, que particula, multo rarius autem aliae coniunctiones 
usurpantur. quarum formularum multas afferunt Draegerus 
(§ 314, 8) et Kuehnerus (II § 152, 2), quibus ex Petronio non- 
nulla addere liceat: rogo quaesoque c. 99 (119, 15), intra 



ipsorum ponit, Petronius semper ait vel aiehat ponit post prima verba 
insequentis sermonis. - 

*®) Quam observationem qui videntur refutare loci aliter expli- 
candi sunt. primum enim sententiam abraptam, quae legitur c. 55 
(63, 4: diuque summa carminis penes Mopsum Thracem commorata 
est) Buechelerus in editione recentiore a. 1871 p. 34, 15 recte cum 
prioribus editoribus (cf. ed. Burm. p. 349) Encolpio, non , ut in edi- 
tione a. 1862, Trimalchioni vel libertino cuidam tribuit. — deinde 
Trimalchio Scylacem canem adduci iubet, praesidium domus familiae- 
que. quae verba, quanquam scriptor nihil de hac re addit neqme in 
praecedentibus ipsius Trimalchionis verba affert, certe Trimalchioni 
tribuenda sunt, ut recte Buechelerus adnotat, sed haec est certa for- 
mula saepius adhibita, ut docet locus Theophrast. char. c. 4 nsQi 
dyQoixiaq p. 126, 11 ed. Petersen: j^xal xbv xvva TCQoaxaXeodfxsvoq 
xal smXa^ofxevoq xov Qvy^ovq siTtslv Oixoq (pvXaxxei xb x^^Q^ov xa\ 
XTjv oixiav.*' — tertius denique locus certe corruptus est, in capite 
enim 65 (77, 24) cod. ita habet: Habinnas sevir esi idemque lapida- 
rius, qui videretur monumenta optime facere, posterior enuntiati 
pars, quin gravissime corrupta sit, nulla potest esse dubitatio ideoque 
eo verisimilius est corruptelam paulo latius patere et que quoque 
non recte se habere, nisi forte idemque certa quaedam formula est. 
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forisque c. 22 (24, 4), diu multumque c. 23 (25, 9), magis 
magisque c. 49 (56, 11) et 125 (172, 7), vir liherque c. 81 
(96, 18) , vino scortisque c. 88 (104, 4) , recti bonique c. 88 
(105, 1), interdiu noctuque c. 102 (123, 21), noctihus diehusque 
c. 111 (137,6), contra fas legemque c. 108 (131, 1), U7iv^ 
alterque c. 108 (131, 3), /ide data acceptaque c. 108 (132, 2), 
itri vinciri verberari ferroque necari c. 117 (149, 10), hene 
feiiciterque c. 117 (150, 8), omnia dicta factaque c. 1 (3, 13), 
semel iterumque c. 34 (37, 3), 94 (114, 10), 115 (146, 20), 135 
(191, 10), 140 (203, 10). — aliis locis que particula coniun- 
guntur duae notiones, quae paene aut prorsus idem significant, 
ita ut nonnullis locis pleonasmus oriatur aut certe duobus verbis 
una notio ^xprimatur. huiuscemodi in Petronii libro notavi: 
risu plausuque c. 17 (19, 14), regiones incultae asperaeque 
c. 99 (119, 20), liheralitas indulgentiaque c. 47 (54, 11), honam 
mentem honamque valetudinem c. 61 (72, 10), purgamentum dede- 
cusque c. 74 (88, 3), derisufn traductumque c. 87 (102, 12), 
anheUtus sudoresque c. 87 (102, 20), tristem confusumque c. 91 
(109, 17), moderatio verecundiaque e. 93 (112, 17), vox rahiosa 
harharaque c. 96 (116, 11), saevi implacahiiesque c. 107 (129, 14), 
ingenuos honestosque c. 107 (130, 6), vox clara liheraque c. 108 
(131, 5), monstro infemisque imaginihus c. 111 (138, 7), ohliquis 
irucihusque ocutis c. 113 (142, 16), frugalitas sanctique mores 
c. 116 (148, 9), vidua pudicaque nocte c. 133 (186, 15), proprium 
convenientemque cihum c. 35 (37, 11). — nonnunquam eiusdem 
vocabuli formae masculina et feminina per que coniunguntur, 
velut: /ilium /iliamque c. 140 (202, 11), di deaeque c. 79 (93, 11), 
101 (122, 5), 115 (147, 5), 125 (172, 15). cf. Draeger. § 314, 9. 
— similes formulae sunt denique: di hominesque c. 88 (105, 4), 
103 (125, 13), 140 (203, 23) et res humanae divinaeque c. 120 
(158, 14). 

Geislerus (Philol. X p. 112) observavit per que saepius par- 
ticipia et ablativos absolutos copulari, ut homoeoteleuton evita- 
retur. atque hoc quidem minus ad Petronium pertinet, sed 
tamen, ubi duae sententiae vel duae notiones adnectendae sunt, 
que ad partieipium perfecti passivi vel ad partic. perf. ver- 
borum deponentium adserere solet. cf. reclusaeque c. 16 (18, 1), 
iussaque c. 17 (19,8), vocatumque c. 24 (26,1); 26 (27,10), 
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32(34,2), 33(35,4), 64(76,18), 64(77,3), 65(77,21), 
66 (78, 3), 67 (79, 21), 70 (83, 8), 78 (92, 14), 79 (93, 18), 
87 (102, 15), 94 (114, 11), 95 {114, 19), 98 (119,7), 102 
(124,2), 103(124,6), 109(132,14), 110(136,3), 111(137,4), 
111 (138, 15), 113 (142, 10), 114 (144, 13), 117 (149, 13), 119 
(154, 6), 119 (155, 1), 119 (156, 4), 119 (157, 7), 121 (161, 5), 
122 (161,8), 123 (166,16), 123 (167,4 et 7), 124 (169,9), 
124 (170,4 et 18), 127 (176,8), 128 (178,4), 132 (184,4), 

135 (193,3), 136 (196,7 et 9). — eEiam nbi ablativus abso- 
lutus ad praecedentem aenteiitiam adnectitur, que plerumque id 
participiam adseritnr. cf. prolatoque peciiho c. 8 (11, 8), dis- 
cussisque claustris c. 11 (13, 15); 16 (17, 11), 40 (44, 12), 59 
(71, 3), 73 (86, 12), 91 (110, 3), 92 (111, 4), 95 (115, 11), 111 
(138, 6), 119 (156, 8), 131 (181, 19), 133 (187, 1), 135 (191, 9), 

136 (196, 12 et 16 et 17), 137 (197, 17), 138 (200,5), 140 
(203, 5). 

Apud optimoH scriptores plei-umque 9U£ ad praepositiones 
ibi tantum additur, ubi eadem praepositio iam in eadem sententia 
antecessit (ef. Draeger. § 314, 1). sed apud recentioreB Bcri- 
ptores haec lex non tam accurate observata est ita in PetroDil 
libro invenimus: extraque o. 90 (109, 3) et 133"(188, 5); con- 
traque c. 89 (108, 22), superque c. 29 (30, 13) et 54 (62, 6); 
circaque c 32 (34,4) et 69 (82,17); interque c. 69 (71,1) 
et 64 (77, 10); perque c. 97 (118, 1) et 123 (166, 13). 

Quia in que plane eadem inest aignificatio atque in el, 
multi Bunt loci, in quibus eadem notione una alterave particala 
usurpatur. ita el nonnnnqnam ponitur, ubi res dicitur celeriter 
conaecuta eBse (cf. Hiiinl. II 482, 15. Draeger. § :ni, 16). ■ 
praemittuntur verba, lU iikiii, simtd, vix siuiili^, qmbiiB't 
notio iam in initio seutcntiiLe iudicutur. ^<'<1 iibi Imee i 
bic uauB non tam eerte cognotici poteat. it;i uti:u 
nsurpatur. cf. c. 7 (10, 8), 72 (85, 22) :ilia. pla 
que cum verbis coniungitiir , quibus 
verbis significatur. cf. Malimque e. l 
continuoque c. 25 (2l>, 3J, 47 f 
c 78(92,22), 91 (110,5), 106 
c88 (103,2), 93(112, 15), '" 
10), 136 (192, 1), iiifmeit' 
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Kunnunquam in cadcm seiitenlia, qniie per que ailnexa est, 
particnla etiam ponitur. cf. c. 74 (87,9), 80 (!t6, l). liO (71, 
19), 105 (128, 1), 132 (185, 15), 1.17 (199, 11|. cf. Urneger. 
§ 319. Kueliner. il § 159, 2 n. 2. 

Handius (II 480, 12) docet: singults rei itarUbus mtea 
enumeratls additur per et id, quod universum genus compleC' 
titur. idem valet de que, cuins usua exempla notuvi baec: 
c 98 (118, 10: scrvus pubticus .. harundlnem subter lectum 
miltit, omniaque, etiam foramina parietum, scrulatur. iiam sic 
interpungendum eBt. neque eniin servus pnblicua omnia fora- 
mina parietum, sed omnia, etiam foramina pavietum, ncrulatur), 
64 (76, 3: et sme i(tm lucernae mihi plures videbanlur ardere 
totumque trtctinium esse mutatum), 123 (166, 11: arma, cruor, 
caedes, incendia totaque belta ante oculos volitanl).'") 

Denique particnla que etiam locum liabet in aententiiH 
negativiB. ac partim quidem, ubi nec vel mn praecedit, per 
que negatio excipitur, ita ut nec pro que exBpcctcmus. cf. c. 121 
(160, 7) et 124 (171, .^ ted liie usus niai iii poeticiB liitri 
partibus non invenitur. aliia autem lociu praecedente negaiitme 
que babet vim advcrBativam. cf. c. 108 (132, 12), 1/2 Il4(x Sl), 
119 (156,4), 123 (165, l), 125 (172, 5), 132 1185. lOf, I4*J 
(202, 18). apparet igitur hune usuro non statito poia Lirii tem- 
pora evanuiase, nt putat Draegerua (§ 3M 10). 

§ 3. Ac. At^oe. 
Qnoniam diu diapntatnm est, Dam ac 1«"'' ^»^»1 mU-. 
vocalea et litteram h . id breviter praCTiMjm w Petromi \H„^, 
ac nunqnam poni ante vocalea «l,jw(« f»»*"** " ^ t; tf, 
at.jui 
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Quod attinet ad usum huius particulae, atque nusquam in- 
venitur in libertinorum sermonibus.^^) neque ac saepius, quam 
,ttno loco invenitur in iis partibus libelli, in quibus scriptor vul- 
garem adhibet usum dicendi. et hoc quidem loco ac non est 
particula copulativa, sed comparativa. cf. c. 42 (47, 3 : neminem 
nihil boni facere oportet , aeque est enim ac si in puteum 
conicias). apparet igitur particulam ac vel atque ab hominibus 
rusticis illius aetatis rarissime usurpatas, sed magis nobiliori 
dicendi generi aptas fuisse, id quod etiam eo confirmatur, quod 
in iis nostri libri partibus, quae poetice scriptae sunt, certe non 
ita magnis ac vel atque tricies invenitur. 

Notissimum est, per ac cum vi quadam transitum fieri ab 
altera re ad alteram. ac primum quidem in uno enuntiato 
per ac duae notiones inter se coniunguntur, quarum posterior 
gravior est, quam prior (cf. Hand. I 466, 8. Draeger. § 315, 3. 
Kuehner. II § 153, 4). cf. c. 2 (4, 4), 7 (10, 15, ubi inter 
aeque et ac nulla intercedit ratio), 24 (25, 14), 81 (96, 2), 74 
(88, 9), 75 (89, 6), 111 (137, 5 et 6), 138 (201, 1), 112 (140, 12), 
93 (112, 1), 126 (173, 17). clarissime autem haec gradatio in- 
dicatur c. 136 (195, 8), ubi Encolpius narrat; tres anseres 
sacri . . impetum in me faciunt foedoque ac veluli rabioso stridore 
circumsistunt trepidantem. videmus enim Encolpium ad vim 
verbi rabioso deleniendam veluti addere.^*^) 



inveni, quo atque positum est ante 1 consonam: c. 70 (83, 21). sed 
hic locus etiam aliis de causis mihi suspectus est. 

=**) In c. 59 (70, 10) Trimalchio dicit: „et tu, cum esses capo 
coco coco atque cor non habeas.'' sic enim codex exhibet. sed haec 
verba tam graviter corrupta sunt, ut maxime sit dubitandum, num 
atque hoc loco recte scriptum sit 

22) Ita illud quoque explicandum puto, quod legimus c. 29 (31, 6), 
ubi atriensis Encolpio interroganti , quas in medio habeat picturas 
Trimalchio, respondet: lliada et Odyssian ac Laenatis gladiatorium 
munus, ex quo apparet Laenatis gladiatorium munus multi maions 
momenti esse atriensi videri, quam lliada et Odyssian. post illa 
verba in codd. sequuntur: non licehat multaciam considerare nos iam 
ad tricUnium perveneramus , quae sic scribenda esse arbitor: non li- 
cebat multa considerare nosy iam ad triclinium perveneramus. sae- 
pius enim iam nulla addita coniunctione ponitur a Petronio, ubi cau- 
ssm a]icmnB rei indicat, pro nam iam. cf. c. 28 (29, 14) et e. 60 
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Aliis locis tota enuntiata cum maiore vi ad priora adnexa 
a particula aique iucipiunt. cf. c. 52 (60, 10), 17 (19, 4), 123 
(167, 13), 134 (188, 12), 119 (154, 7), 131 (181, 13), 127 (175 
9). cf. Hand. I 484, 9. Draeger. § 315, 3 c. Kuehner. II 
§ 153, 9. 

Eadem gradatio nonnunquam exprimitur verbis atque etiam. 
Handius quidem (I 506, 13) lianc vim semper inesse in hac 
formula recte negat. sed tamen talem gradationem minime 
abesse a ratione utriusque particulae manifestum est.. haec 
vis in atque etia/n inest c. .35 (38, 7), 116 (148, 16), 134 
(X88, 14). 

Neque tamen semper eam vim inesse in hac particula eo 
demonstratur, quod noununquam complures sententiae modo 
per ac, modo aliis particulis inter se coniunguntur, nullo 
intercedente discrimine. cf. c. 59 (71, 3: que-ac-que), 64 (76, 
16: que-atque), 124 (168, 16: et-ac), 124 (170, 1: et-ac). 

Etiam verba synonyma saepius per atque copulantur. cf. 
c. 54 (62, 9: miseram atque infelicem), 85 (101, 1), 89 (106, 8), 
111 (138, 12), 114 (145, 15), 124 (168, 11), 134 (190, 6), 136 
(195, 11).* cf. Draeger. § 315, 7.23) 

Tum per atque etiam notiones inter se oppositae coniun- 
guntur, ut alhis ac nigris c. 33 (34 , 15) , terras atque litora 
c. 124 (170, 11), hinc atque illinc c. 32 (34, 5) et 49 (57, 4), 
huc atque illuc c. 37 (39, 16) et 101 (122, 14). 

(71, 14, quanquam de hoc loco dubitari potest propter praecedentem 
lacunam) et in sermonibus libertinorum c. 44 (48, 12), 44 (49, 15), 
45 (51, 4), 46 (52, 14). ceterum ne nam iam quidem scribere in loco 
certe corrupto nimis audax esset medela» nam hanc cacophoniam Pe- 
tronium non semper fugisse docet c. 31 (.33, 10) et 39 (42, 15), 

23) Ita etiam locus videtur explicandus esse c. 137 (199, 6: nec 
mc fallehai inanes scilicet ac sine medulla ventosas nuces in summo 
humore consistere, graves autem et plenas integro fruciu ad ima 
deferri. iam Buechel. hac structura offendit, sed tamen mutare non 
vult, cum adnotet: tripertilo dividitur inanitas, triperiiio statim pleni- 
iudo. sed omissa intolerabili , ut mihi quidem videtur, tautologia 
structura tam inconcinna est, ut tale enuntiatum Petronio vix tri- 
buerim. quare scUicet sine medulta et integro fruciu pro glossemati- 
bns habenda et eicienda esse puto. scilicei sine medutla superscriptum 
erat ad explicandum verbum inanes et integro fructu ad explicandum 
verbum plenas. 
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Rarissime atque locum habet, nbi ad duas sententiae partes, 
quae nulla particula coniunctae sunt, tertia additur (cf. Draeger. 
§ 315, 10. Kuehner. II § 156, 2). in Petronii libro unum tan- 
tum locum notavi eumque poeticum. cf. c. 124 (170, 7 : stabant 
irati scabra riibigine dentes , tabo lingua fluens, obsessa dra- 
conibus ora, atque inter iorto laceratam pectore vestem san- 
guineam tremula quatiebat lampada dextra,) — nec saepius 
invenitur atque coniunctum cum negationibus. (cf. Draeger. 
§311,. 4 b.) huius usus exemplum notavi c. 111 (138, 12: ac 
jiihiL) — contra Petronius videtur amasse formulam ac ne — 
quidem, quae invenitur c. 2 (5, 5), 12 (14, 9), 17 (18, 10), 20 
(22, 14), 26 (27, 12), 31 (33, 5), 73 (86, 15), 88 (104, 9), 108 
(131, 12). 

Saepius per atque adnectitur sententia, qua prior accura- 
tius explicatur, ac plerumque quidem talis ratio inter eas inter- 
cedit, ut prior magis in universum dicta sit, posterior eam 
accuratius describat. cf. c. 12 (14, 4), 22 (24, 4), 112 (140, 7), 
116 (147, 20), 136 (195, 9). 

Sicut et et que^ ita etiam atque locum habet inter duos 
imperativos. cf. c. 120 (159, 12), 121 (161, 2), 137 (198, 15), 
qui tameu loci cuncti in poeticis libri partibus inveniuntur. 

Paucis deinde locis atque ponitur post aeque vel pariter 
vel aliter. cf. aeque ac c. 42 (47, 3, quo loco, quoniam com- 
paratio intercedit non inter res revera factas, sed fictas, con- 
iunctivus sequitur. de quo usu cf. Kuehner. II § 224, 5.), pa- 
riter ac c. 135 (192, 7), aliter ac c. 140 (202, 18). 24) 

Duobus denique locis invenitur simul atque^ sed utroque 
loco significat ac simul und zugleich. cf. c. 117 (150, 16) et 
136 (196, 10). 

Quae de usu particulae nec conscripseram, retinui et postea 
data occasione publici iuris faciam. 

'-") Eadem notio certe inest in ac, quod legitur c. 112 (141, 10: 
commendarei ergo ilta perituro locum et faiale conditorium familiari 
ac viro faceret. Buechelerus inter conditorium et familiari putat 
commune interciUisse, et in edit. a. 1871 p. 77 adnotat: conlubernium 
flagitaiury nisi periit vocabulum. sed de corruptela non cogitandiim 
videtur. potest enim etiam ac solum cum vi comparativa poni pro 
aeque ac, cuius usus exempla attulerunt Hand. I 472, 16, Kuehner. II 
$ 153, 6 n. 3. 
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§ 4. Sed. 

Quod Handius (I 425, 8) docet ai indicare rem contrariam 
aut contra oppositam, sed non opponere, sed secernere et ap- 
ponere id, quod distinguendnm videatur, in universum certe 
recte observatum est, sed id, quod maximum inter has duas 
particulas intercedit discrimen, distinctius indicavit Keilins 
(Observatt. critt. in Propert. diss. Bonn. 1843 p. 41 seqq.) docens 
in sed plerumque inesse vim corrigendi, ita qnidem, ut, quod 
in praecedente sententia dictum sit, non prorsus tollatur, sed 
accuratius definiatur. ex hac primitiva particulae vi pleraque, 
quanquam non omnia, usus genera explicari possunt. restant 
enim nonnulla, ubi liberior usus statuendus et primitiva 
vis tam occulta est, ut nisi violenta et artificiosa interpretatione 
eam elicere nequeas. ut primum pauca simplicis corrigendi 
et aecuratius definiendi usus exempla afi^eram, cf. c. 128 (177, 
11: dic, Chrysis, sed verum\ 133 (186 13: narra mihi, frater, 
sed tua fide)^ 30 (32 16: vestimenta . . Tyria sine duhio, sed 
iam semel lota), 32 (34, 8), 83 (99, 6). 

Per se autem apparet saepius notionem aut sententiam, 
qua alteram corrigimus, huic quodammodo oppositam esse. 
primum saepius, postquam diutius de aliqua re dictum est, per 
sed haec res iam omittitur et ad aliam transitur. (cf. Draeger. 
§ 333, 4. Kuehner. II § 162, 2) cf. c. 17 (19, 9), 89 (105, 5), 
91 (110, 13), 115 (147, 6). similes sunt loci c. 81 (96, 18: 
amatores . . derident solitudinem meam. sed non impune. 
nam etc.) et c. 95 (115, 3: fugere voluisiis, sed non impune. 
iam enim faxo sciatis etc. hunc locum Apuleius videtur in 
mente habuisse, cum in metam. I 25 scribat: sed non impune. 
iam enim faxo scias). — hic transitus saepe ita fit, ut, qui 
loquitur, se aliquid facturum aut dicturum esse indicet. cf. 
c. 4 (7, 4: sed . . efftngam). nonnunquam autem is, qui lo- 
quitur, enuntiato a sed incipiente vel se ipsum vel alium quen- 
dam aliquid facere iubet. cf. c. 48 (55, 15 : sed narra tu mihi)^ 
67 (79, 12: sed narra mihi)^ 69 (82, 4: sed tace, lingua)^ 
75 (89, 16: sed vivorum meminerimus)^ 101 (123, 4: sed finge)j 
102 (124, 10: sed finge). 

Aliis locis a sed incipit parenthesis. cf. c. 61 (72, 22, ubi 

3* 
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omnia uaque ad p. 73, 4 in parenthcsi dicuntur vel potius, si 
vis, ordo sententiarum paucis enuntiatis intermissis interrum- 
pitur. nam verbis huius coniubemalis redit oratio ad Melissam 
Tarentinam). aut per sed parenthesi intermissa redit is, qui 
loquitur, ad id, quod antea dixerat. cf. c. 62 (73, 16: sed, 
quod coeperam dicere)^ 65 (78, 11: scd tamen suaviter fuit) 
15 (89, 21: sed, ut coeperam dicere). cf. Kuehner. II § 162, 2. 

Notissimum est at saepe in initio eorum poni, quae contra 
ea, quae praecedunt, dicuntur, ita ut ab collocutore aliquo 
dicta videantur. eodem modo, quanquam multo rarius, etiam 
sed usurpatur. cf. Draeger. § 333, 3. Kuehner. II § 162, 3.^^) 
cf. c. 75 (89, 1.3), 114 (145, 1). 

Nonnunquam per sed iis, quae dicta sunt, additur dictum 
generale, quod fere in proverbium abiit, ut causam, cur aliquid 
factum sit, addat. cf. c. 45 (51, 10), 45, (51, 14), 42 (47, 1), 
42 (47, 3), 108 (132, 9). omnes hi loci partira in partibus ru- 
sticis, partim in poeticis occurrunt. 

Manifestum est omnibus his locis vim corrigendi inesse in 
sed , aliis autem haec significatio non tam clare intellegitur. 
usurpatur enim ad duas res inter se opponendas, quae signi- 
ficatio posterioribus temporibus magis magisque in usu esse 
coepit. ita vel sententia sententiae, vel pars parti, vel persona 
personae opponuntur, cuius usus exempla afferre non opus 
est.26) clarius etiam haec opponendi vis elucet, si in praece- 

dente sententia quidem praemissum est, cui sed respondet. nec 



**) Cur illi tamen Seyfferti (schol. lat. I 138, 2) artifiosam expli- 
cationemsecuti sint, non intellego. haud raro enim, imprimis apnd 
scriptores recentioris aevi, sed et at plane eodem modo usurpan- 
tur, quod optime demonstratur certis quibusdam formulis, in quibus 
sed et at aeque locum obtinent. ita in colloquiis , in qiiihus aliquid 
concessum erai, per at condicio adicitur, quae rem maioris momenti 
indicat, aut id, quod diligentius animadverti aut instantius mandari 
volumus. cf. Hand. I 436, 9. eodem modo sed usurpari intellegitur 
locis iam supra allatis, c. 129: dic, sed verum et c. 133: narra, sed 
tua fide. itemque et exclamationes et minationes a sed et ab at inci- 
piunt, cuius usus infra exempla dabimus. 

'^^) Sed ita usurpatum nonnunquam nostrum trotzdem proxime 
attingit. cf. c. 43 (48, 4), 44 (49, 3). respiciendum tamen est omnes 
jbos )oco8 m jis partibus inveniri, in quibus libertini coUoquuntur. 
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minns saepe praemissa negativn sententia, qua id, qnod non 
factum est, indicatur, per sed sequitur id, quod re vera factum 
est, ita ut aptissime nostro sondern respondeat. sed hic quo- 
que particulae usus apud omnes omnium temporum scriptores 
tam saepe invenitur, ut non opus sit exempla colligere. id 
tantum adnotabo, quod iam Draegerus (§ 333, 1 a) commemorat, 
negativa sententia praemissa sed c. 1 (3, 9seqq.) quater ana- 
pliorice repetitum esse, de quo usu Madvigius ad Cic. de fin. II 
14, 45 p. 223 ed. II haec adnotat: rara apud Ciceronem haec 
particulae sed anaphora . . non solum apud poetas, Ovidium 
maxime, sed etiam apud Tacitum, Senecam eiu^dem aetatis 
alios , qui vehementem et, ut ita dicam, motoriam orationem 
sectabantur, frequens est, Petronius Encolpium contra Aga- 
memnonem rhetorem ita declamantem facit. 

Sicut at, ita etiam sed locum habet in exclamationibus et 
interrogationibus , quae vim exclamationum habent. cf. c. 38 
(42, 6) et 44 (49, 13). 

Liceat raihi hoc loco addere ceterum, quod cum adversa- 
tiva significatione usurpari dudum intellectum est, etiam a 
Petronio saepius pro sed vel similibus particulis adversativis 
poni. ac primum transitus fit particula ceierum ad aliam 
eamque oppositam rem, plerumque tamen ita, ut ea res, quae 
additur, paulo minoris momenti et quasi in parenthesi addita 
esse videatur. vertitur his locis aptissime nostro uebrigens 
aber. cf. c. 15 (17, 8), 30 (32, 6), 46 (53, 4), 53 (61, 21), 71 
(84, 27), 90 (109, 12), 112 (140, 3). saepius etiara ponitur, 
ubi ab una persona, de qua antea narratum est, ad aliam 
transgreditur oratio, ac semper persona ipsa statim post cetervm 
legitur. cf. c. 29 (30, 10: ceterum ego), 52 (60, 7: cet, lauda- 
tus Trimalchio), 57 (66, 7: cet, Ascyltos), 104 (126, 15: cet, 
Lichas\ 110 (136, 6: cet, Eumolpos), 112 (141,2: cet. dele- 
ctatus milesjj 113 (142, 13: cet. Tryphaena), 125 (172, 6: cet. 
ego), — deinde locum habet, ubi oratio digressione facta redit 
ad propositum. cf. c. 31 (33, 12), 40 (44, 10), 63 (75, 16), 72 
(86, 7), 76 (90, 5), 100 (121, 8). — denique etiam si in prae- 
cedente sententia ^^^/fif^w praemissum est, ceferumprosed ponitur. 
cf. c. 105 (127, 20) etll8 (151, 6, ubi tamen quidem cogitatione 
supplendura est, nisi in corrupto capitis 118 initio excldltV 



38 

§ 5. At. 

Quod primum attinet :id formam particulae atj semel 
invenitur dsl , c. 99 (119, 20: incultis asperisqtie regionibus 
diutitcs nives haerent , ast uhi aratro domefacta tellus nitet, 
dum loqueris, levis pruina dilabitur). neque dubitandum est de 
scriptura (quanquam Draegerus § 334 in. hanc formam apud 
prosaicos scriptores recentioris aevi inveniri negat), quia baec 
forma aptissima est tumidae orationi illius loci (cf. Buecbeleri 
adn. ad h. l.). recte H. Jordan (Krit. Beitr. z. Gescb. d. latein. 
Spr. p. 290 seqq.) de usu particulae asi disputans demonstrat 
inde ab aevo Augusteo eam non inveniri nisi in sollemni poe- 
tarum sermone et apud eoa scriptores, qui hunc sermonem imi- 
tentur. ita noster quoque locus recordatione alicuius loci 
poetici videtur ortus esse, praesertim cum formula ast ubi 
saepius talibus locis usurpetur. (cf. Jordan p. 297. Senec. trag. 
ed. Leo I 214 seqq.) 

Primum particula at inservit gravi oppositioni duarum 
rerum aut sententiarum. cf. c. 93 (112,2), 99 (119,20), 135 
(193. 4). interdum vis coniunctionis adiecta particula contra 
etiam augetur. cf. c. 1*24 (168, 17. cf. Hand. I 424, 7. Draeger. 
§ 334, 2). multo levior est oppositio, si duae personae contra 
potius ponuntur, quam opponuntur (cf. Hand. I 420, 1. Draeger. 
§ 334, 3. Kuehner. II § 163, 2). in tali ratione saepissime occurrit 
formula at ille vel at illa, cf. c. 61 (58, 5), 62 (73, 14), 90 
(109, 2), 111 (138, 14), 135 fl92, 6), 140 (203, 20). ^^) — rarius 
at particulam sequuntur prononina personalia, ut at ego c. 83 
(99, 1) et 92 (111, 18); at nos c. 88 (104, 4). aut sequuntur 
substantiva appellativa, ut c. 112 (141, 6). ter Petronius in 
tali condicione usurpat formulam at non, quam Burmannus 
(p. 602) appellat soUemnis elegantiae formulam. sed etsi non 
ita sollemnis est, tamen non sine y\ quadam banc negationis 
formulam usurpatam esse manifestum est. cf. c. 49 (57, 1), 98 
(118, 8), 113 (142, 7). 



27) In c. 72 (86, 6) legimus: ei Giion quidem iam dudum se ra- 
tione acutissima redemerat a cane. quidquid enim a nohis acceperat 
de cena, latranii sparserat. at iUe avocaius cibo furorem suppres- 
serat. hoc loco at ineptum esse iam Heinsius vidit et bene correxit: 
//a i. e. dadurch, quod miror VVehlio et Buechelero minus placuisse. 
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Saepius etiam per at ille introducitnr id, quod alter alteri 
respondet. (cf. Hand. I 424, 6. Draeger. § 334, 4. Kuebner. II 
§ 163, 3. Draegerus falso videtur putavisse omnino non plura 
huius dicendi usus exempla inveniri, quam ea, quae Handius 1. 1. 
aflfert, sed in uno Petronio decies invenitur.) cf. at ille — inqiut c.8 
(11, 4), 9 (12, 1), 36 (39, 11), 52 (60, 1), 86 (102, 1), 87 (102, 
11), 131 (182, 1), 137 (197, 7); at ille omisso verbo dicendi 
c. 41 (45, 1). paulo aliter autem res se habet c. 80 (94, 8) et 
115 (146,3), ubi noster more suo dicit: at ille .. gladium 
strinxit et . . inquit et at ille . . excanduit et . . inquit, 

Handius (I 431) docet: at dicitur, ut sententia antea pro- 
posita reprimatur , alia contraria sententia obiecta. significat 
igitur contra, immo , im Gegeniheil : et saepe ponitur pro 
simplici negationis formula nein, qua lingua latina careL ita 
Petronius scribit c. 74 (88, 10: ambuhaia non meminit? .. at 
i?iflat se tanquam rana), — etiam in exclamationibus et mina- 
tionibus at locum habet. cf. c. 58 (68, 7 , siquidem hoc loco 
Buechelerus corruptam scripturam recte intellexit et emendavit 
scribens: hene nos habemus ; at istic euge! qui tibi non im- 
perat) et 69 (81, 20: at curdho, stigmam haheat), cf. Kuehner, 
II § 163, 11. 

Restant denique nonnulli loci, quibus at cum alio vocabulo 
ad unam certam formulam coniunctum est, ut at reor c. 122 
(164, 1), quam Handius formulis at credo et ai puto, de quibus 
I 437, 10 exponit, addere potuit. deinde ut nunc c. 109 (135, 3). 
cf. Hand. I 448. porro at enim c. 107 (130, 8) et 115 (147, 10), 
a qua formula id incipit, quod contra aliam sententiam dicitur, 
ita tamen, ut altera sententia non prorsus toilatur, sed id unum 
contenditur concessa alia re hoc contra dici posse. quare 
facillime explicatur vis enuntiati additis verbis dicat quis, 
cf. Hand. I 432, 3 et 446, 2. Draeger § 334, 10. Kuehner. II 
§ 163, 9. Beck p. 145. 

§ 6. Autem. 

Quod iam supra in aliarum particularum usu describendo 
saepius dixi recentioris aevi scriptores, et inter eos Petronium, 
in usu quarundam particularum, quibus similis inest significatus, 
non ita accurate observare discrimina, idem etiam de particula 
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autem monendum est. initio eiiim autem vim habebat distin- 
ctivam, ita tamen, ut discrimen indicando non separaret et remo- 
veret (wised), sed componeret et eontinuaret (cf. Hand. 1 558 — 560). 
quod quidem recentiores scriptores saepius neglexerunt. ita 
nonnunquam, postquam in praecedente sententia quidem positum 
est, sequitur autem, ubi sed exspectares. cf. c. 79 (94, 4), 19 
(21, 9), 140 (203, 4). ac plerumque in praecedente sententia 
legitur formuia et .. quidem, cf. c. 29 (30,14), 48 (65,9), 

74 (87, 21), 92 (111, 12), 96 (116, 7), 114 (144, 16), 115 (147, 
18). rariores sunt loci, quibus in praecedente sententia quidem 
supplendum est. cf. c. 10 (13, 5: hodie . . non perdamus 
noctem, cras aiitem . . et habitationem mihi prospiciam et alitm 
fratrem) et 137 (199,6: nec me fallebat inanes ac ventosas 
nuces in summo humore consistere, graves autem et plenas ad 
ima deferri). cf. Hand. I 680. Draeger. § 335, 3. 

Saepissime autem locum habet, ubi duae personae leviore 
vi sibi opponuntur. cf. ille autem c. 65 (78, 2), Giton autem 
c. 96 (116, 3), alii autem c. 73 (86, 21), ego autem c. 95 (115, 
10). cf. Hand. I 561 et 574. Kuehner. II § 165, 3. — im- 
primis formula tu autem saepius usurpatur, si is, qui loquitur, 
ab alia ad aliam personam se convertit, sequitur autem aut in- 
terrogatio aut iussum. cf. c. 57 (67, 9), 58 (68, 1), 69 (82, 1), 

75 (89, 20). cf. Hand. I 561. 

Vis distinctiva prorsus fere sublata est, ubi per autem trans- 
itus fit ab alia ad aliam rem. cf. c. 17 (18, 7), 38 (41, 11), 
39 (43, 7), 39 (43, 19), 44 (49, 5), 53 (61, 17), 60 (72, 7), 63 
(75, 8), 98 (118, 13), 129 (179, 1), 64 (76, 13). cf. Hand. I 564. 
Dfaeger. § 336, 7. Kuehner. II § 165, 6. — ab hoc usu non 
semper acute segregari possunt ii loci, quibus particula autem 
adnectitur sententia, qua res quaedam describitur. cf. c. 16 
(18, 1), 29 (30, 15), 28 (30, 7 et 9), 40 (44, 7), 62 (73, 18. 
cf. Hand. 1 666). nonnunquam etiam pluribus partibus enume- 
ratis ultimum idque gravissimum adnectitur particula autem. 
cf. c. 35 (38, 4. cf. Draeger. § 336, 6). 

Nec minus saepe autem locum habet in parenthesi.*^^) cf. 



28) Adnotandum videtur me notione parenthesis paulo magis in 
universum uti, nam non solum, ubi sententia in mediam aliam sen- 
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Hand. I 570, 10. Draeger. § 336, 8. Kuehner. II § 165, 6. et 
hanc qnldem forinam Petronins pauio iiberius usurpat. nno 
enim loco excepto (c. 53 [60, 13]) ubique iu parenthesibus ex- 
plicatnr, cur id, quod ante dictum est, factum sit, ita ut autem 
pro enim dictum esse videatur. qua re Schefferus permotus 
est, ut c. 48 (ed. Burm. p. 323) hanc causalem significationcm 
particulae vindicet. qnod quin falsum sit, nulla potest esse 
dubitatio, quoniam notiones harum particularnm nullo modo 
inter se similes sunt, quanquara Handius (I 573, 15) videtur 
dubitasse. omnes loci, quibus autem pro enim videtur positum 
esse, in libertinorum dialogis inveniuntur, ita ut non tam acute 
singula verba premenda sint. sed tamen omnes facile expli- 
cantur, si in parenthesi ea dicta esse putes. sunt autcm c. 43 
(48,2), 52 (60,13), 56 (65,10), 62 (73,8), 43 (47,18).*^») 
porro in c. 38 (42, 7) parenthesi inserendae praemittitur for- 
mula: scito autemJ^) denique etiam post parenthesin oratio 



tentiam inseritur, parenihesis nomen aptum est, sed etiam, ubi una 
vel plnres sententiae obiter et quasi io transcursu adduntur, post 
quas ad narrationem snpra inchoatam redit oratio, brevitatis causa 
de parenthesi loquar. 

2«) Neque aliter res se habet c. 48 (55, 16), ubi Trimalchio Mae- 
cenatianus Agumemnonem rhetorem interrogat: narra tu mihi,. quam 
controversiam hodie declamasti? ego autem si causas non ago^ in 
domusionem tamen litteras didici. in parenthesi postremam senten- 
tiam dictam esse iam inde apparet, quod infra, postquam de duabus 
suis bubliothecis gloriatus est, per ergo ad eandem interrogationem 
redit. quare Handii explicatio huius loci, qui dicit opponi: narra tii 
mihi — ego autem (I 573) non minus falsam esse puto quam Schef- 
feri. . Buechelerus pro autem si scripsit etiamsi praeeuntibus Heinsio 
(etsi) et Wehlio (etiamsi p. 21). quae tamen coniecturae supervaca- 
neae snnt, primum enim autem in parenthesi apte ponitur, tum si 
saepius usurpatur pro etiamsi. cf. c. 19 (21, 12), 62 (74, 12), 100 
(121, 18), 107 (129, 19), 111 (139, 5), 114 (145,7). 

^) In c. 61 (73, 4) legitur: itaque per scutum per ocream ego 
aginavi {Bic Buech. in ed. a. 1871 p. 39, 8 correxit. cod. habet egi- 
aginavi, videtur tale quid scriptum fuisse, quale est illud Terenti 
[Hec. 686]: egi atque oravi) quemadmodum ad illam pervenirem: 
autem in angustiis amici apparent. forte dominus Capuam exierat ad 
scruta scita expedienda. certe ante aulem vocabulum excidit, nam 
autem primo loco positum Petronius ne libertinis quidem tribuerit. 
qnare Buechelerus (in ed. a. 1871) scripsit: veri aulew. ftto. \s$yaxsA 
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per auiem ad id, quod ante dictum est, redit. cf. c. 45 (51, 7) 
et 43 (47, 17). cf. Hand. I 569, 9. Draeger. § 335, 9. Kuehner. 
II § 165, 6. 

Varlae sunt significationes particulae autem in interro- 
gationibus usurpatae, quas egregie distinxit Handius (1 574 seqq.) 
et eum sequens Draegerus (§ 335, 10). Burmannus ad c. 58 
(p. 379) adnotat: inservit haec particula aliquoties apud co- 
micos graviori et concitatae orationi. sed hanc vim non apud 
comicos tantum inesse in hac particula exempla docent, quae 
Handius l. c. attulit. ac primum quidem autem indicat inter- 
rogantis impetum et vehementiam, sive ea ab admiratione pro- 
ficiscitur, sive ab indignatione et iracundia, maxime in reprehen- 
sione. cf. c. 45 (51, 10) et 95 (114, 20). idem fere est sensus 
in eis interrogationibus, quibus is, qui interrogat, vei alium vel 
se ipsum reprehendit. cf. c. 100 (120, 12). tum haec inter- 
rogandi forma usurpatur, si quis accuratiorem rei considera- 
tionem postulat. cf. c. 50 (57,13), 56 (65,1), 101 (122,8), 
132 (185, 13), 140 (204,6). 

Restat, ut breviter commemorem eos locos, quibus autem 
cum alio vocabulo in unam quasi notionem coniunctum est. ita 
c. 50 (58, 1) nunc autem legitur, praemisso enuntiato condicio- 
nali (si), ita ut eadem forma oriatur atque Graecum el (lev- 
vvv de, (Hand. I 582, 5). duobus locis invenimus formulam 
ecce autem^ quibus res improvisae narrantur. cf. c. 60 (71, 10) 
et 83 (99, 3). 

De collocatione particulae pauca addenda sunt. plerumque 
secundo enuntiati loco ponitur, sed tamen apud omnes fere 
scriptores etiam tertio sententiae loco invenitur, si inter duas 
primas voculas artior intercedit ratio, ita ut diiungi nequeant. 
velut primum ubi sententia incipit a nomine cum praepositione 
coniuncto, autem etiam a Petronio haud raro tertio loco ponitur. 
cf. c. 28 (30, 7) , 35 (38, 4) , 39 (43, 7) , 44 (49, 5). aliter res 
se habet c. 43 (48,2: facile est auiem) et 50 (57,13: quid 
est a.). quoniam enim verbum est a Romanis, imprimis si 

excidit: scito ante autem"i quod quidem facile fieri potuit propter 
praeeuntia et sequentia verba scuium, scruta, scita. cf. c. 38: scito 
autem, sociorum oUa male fervet etc. c. 76: sdtis , magna navis 
ma^nam /oriitudinem habet. 
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vocabalam antecedens in vocali ant llttera m desinebat, st pro- 
nnntiatum est, his locis autetn re vera secnndo loco positnm est 
— restat unus locus, ubi etiam in Encolpii serraone autem tertio 
loco ponitur, c. 140 (204, 6). sed ibi ad orationem tumidam ac 
soilemncm potius, quam ad iiberiorem ac neglegentiorem refe- 
rendnm est. eo enim , quod autem tertio loco ponitnr , accu- 
ratissima oritur singulorum membrorum responsio totiusque 
enuntiati concinnitas, quam scriptor hoc loco aperte affectavit. 
legimus enim: unde plani autem, unde levatores viverent, nisi 
aut locellos aut sonantes aere saccellos e. q. s. 

§ 7. Tamen. 

Tamen particulam Petronius persaepe usurpat (70 locos 
notavi), et omnino apud scriptores recentioris aevi, ut Quinti- 
lianum, Senecam, Tacitum, saepius videtur inveniri, quam in 
prioribus. ponitur enim a Petronio ut infra videbimus, etiam, 
ubi ab aliis scriptoribus plerumque aliae coniunctiones adhi- 
befitur. ac primum quidem saepissime indicat graviorem duarum 
sententiarum oppositionem, ita tamen, ut prior vim habeat con- 
cessivam, posterior adversativam. cf. c. .33 (35, 7), 42 (46, 12) 
multa aiia. haud raro notio concessiva in sententia antecedente 
particulis concessivis indicata est, velut particula etsi c. 15 
(16, 17) et 125 (172, 9); vel etiamsi c. 71 (84, 9, ubi sic inter- 
pungendum videtur : et servi homines sunt et aeque unum lactem 
biberunt, etiamsi illos malus fatus oppressit, iamen me salvo 
cito aquam liberam gustdbunt)^ 110 (136, 1), 126 (173,16), 
129 (179, 10); vel si pro etsi c. 48 (55, 17) et 107 (129, 19); 
vel cum c. 71 (85, 12). aut sententiae vel notiones particulis 
quidem-tamen diiunctae sunt, ut c. 20 (22, 10, ubi Buechelerus 
cum Heinsio in edit. a. 1871 scribit: solus tantum medicamentum 
ebibisti? sed tum insequens interrogatio parum apte per itane 
est? adnecteretur , quae formuia ibi tantum apta est, ubi quid 
antea affirmatum, non, ubi interrogatum est.) et 127 (176, 3), 
et particulis non quidem-sed tamen c. 12 (14, 1). vis adver- 
sativa, quae iam per se magna inest in tamen, etiam adaugeri 
potest addita particula sed, ut c. 12 (14, 1), 65 (78, 11), 83 
(98, 14), vel nihilominus, ut c. 108 (131, 15). cf. Hand. II 
201, 5. — negativae formulae iuveniuntur hae: non tamen 
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c. 111 (139, 1), nec tamen c. 47 (54, 6), 62 (74, 5), 81 (95, 11), 
107 (130, 17), 107 (131, 18), 113 (143, 2). 

Aliis locis, postquam res maioris momenti concessa est, 
particula tame7i transducimur ad minorem rem, ita ut nostrum 
doch wenigstens sit. cf. c. 33 (34, 13), 35 (37,9), 42 (46,9 
et 14), 45 (52, 5). sed non omittendum est omnes hos locos 
in sermone vulgari inveniri. 

Persaepe autem tamen non tam vehementer opponit sen- 
tentias, sed leviore tantum vi usurpatur, ita ut nostro indessen 
respondeat. cf. c. 49 (56, 17: non fit mora, despoliatur cocus 
atque inter duos lortores maestus consistit. deprecari tamen 
omnes coeperunt), 47 (53,22), 72 (86,3), 86 (101,21), 115 
(147, 13 , ubi id indicat, quod ab alio contra dici potest. similis 
sententia brevi ante particulis usitatis at enim indicatur.) alia. 
— saepius porro per tamen is, qui loquitur, rem omittit, de 
qua antea dixit, et iam ad aliam transit, ita ut pari modo usur- 
petur atque autem, cf. 66 (78, 13: dicam, si potuero; nam 
tam honae memoriae sum, ut frequenter nomen meum ohliviscar. 
habuimus tamen in primo porcum)^ 41 (46, 1), 43 (47, 9), 51 
(58, 1, ubi Trimalchio historiolam, quam orationi includit, per 
tamen incipit), 66 (78, 15), 66 (79, 1), 68 (81, 11), 76 (90, 8), 
129 (179, 4), 130 (180, 15 et 16), 57 (67, 18). clarius etiam 
haec transducendi ad aliam rem vis intellegitur c. 31 (33, 10, 
ubi, postquam narratum est omnes Trimalchionis servos can- 
tantes iussa facere, ita pergitur: allata est tamen gu^iatio valde 
lauta,)^^) et c. 75 (90, 2). quibus locis de adversativa vi certe 
cogitari nequit. similes sunt loci c. 66 (78, 13. Trimalchio ex 
Habinna quaerit, quomodo a Scissa acceptus sit i. e. quales 
fuerint cibi. tum Habinnas de aliis rebus incipit dicere, Tri- 
malchio autem, cuius id unum interest, loquentem interrumpit 



3*) Hanc enim codicis H scripturam Buecbelerus in edit. a. 1871 
p. 20, 4 recte restituit, postquam in priore edit. Heinsii coniecturam 
secutus tandem scripsit. Boschius (in ed. Burm. p. 166) hoc loco 
tamen esse tandem contendit aflferens locos, qui nihil valent. neque 
Nonii nugae, qui idem docet (p. 406. p. 471 ed. Quicherat.), maioris 
sunt momenti. sed non solnm Nonius et Boschins tam mirum in mo- 
dam erraverunt, etiam Goldastus (in edit. Burm. p. 849) idem docet. 
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quaerens: tamen, quid habuistis In cena?)^^) et videmus igitur 
illis temporibus hanc particulam saepissime sine uUa speciali vi 
usurpatam esse solum ad sententias inter se adnectendas. 

Quinquagies tamen sccundo sententiae loco ponitur, a 
qua coilocatione ibi tantum recedit scriptor, ubi aliis de causis 
proliibetur. ita tertio loco legitur post nomen cum praepo- 
sitione coniuuctum c. 43 (47, 9), 48 (55, 17), 86 (101, 21), 100 
(120, 15), 126 (173, 2) ; aut ubi aliis de causis duo prima enun- 
tiati vocabula diiungi nequeuut. cf. c. 47 (53, 22), 72 (86, 3), 
81 (101, 21), 111 (139, 1), 31 (33, 10). primo autem loco 
tamen novies legitur, sed semper in sermone vulgari. cf. c. 41 
(46, 1), 42 (46, 12 et 14), 43 (47, 19), 57 (67, 20), 66 (78, 13), 
71 (84, 9), 71 (85, 12), 75 (90, 2). praeterea Buechelerus c. 125 
(172, 9) secundum editiones Patissonii et Tornaesii ita scripsit: 
ceterum ego, eisi .. impleveram putahamque .., tamen saepius 
tam consuetudinem meam cogitaba?n quam causam, sed quo- 
niam diversam iliam coUocationem casu factam esse non veri- 
simile est, minime dubito, quin cum optimo cod. L tum pro 
tamen restituendum sit. 

§ 8. Atqui. Verum. Vero. 

Alqui bis in Petronii libro legimus: c. 67 (79, 15: „atqui'' 
respondit Hahinnas „nisi illa discumbit, ego me apoculo^^) 
aperte ita usurpatum est, ut exponit Handius (1519,9): in 
colloquiis utuntur hac formula iiy qui alierius senientiam arri- 
piunt et per eam concessam ad aliam suam transgrediuntur , 
quare vis particulae saepe explicari potest per tvohl denn, gut. 
aiter locus est c. 117 (149, 2). sed hic tam coiTuptus est, ut 
certo de eo iudicari non possit. 

Verum ter invenitur apud Petronium. primum c. 88 (104, 1: 
vermn ut ad plastas revertar)^ ubi hac particuia reditus fit ad 
rem propositam. deinde c. 80 (94, 24: qui ne deliheravit 
quidem, ut videretur cunctatus , verum statim . . consurrexit)^ 
ubi oppositio fit sententia negativa praemissa. tertius denique 
locus, c. 43 (47, 19), corruptus est. 



^^) Cf. etiam quae similia exempla Schefferus et Burmaunus ad 
h. l. adnotaverunt, in ed. Bnnn. p. 4*28. 
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Vero particulam sedecim locis notavi. principalis signifi- 
catio est affirmativa, cuius exempla sunt c. 97 (118, 6), 87 
(102, 15), 72 (86, 21). deinde nonnunquam vim verbi praece- 
dentis auget, ut c. 100 (120, 16: mmo vero), et c. 19 (21, 16) 
et 123 (165,8), ubi legimus tunc vero i. e. damals erst recht. 
(cf. Nipperd. ad. Tac. ann. IV 17. p. 270 ed. VL), et c. 83 
(98, 6: iam vero.) — interdum in vero inest etiara vis levioris 
oppositionis. cf. c. 29 (30, 19), 32 (34, 6), 47 (54, 16), 97 
(117, 20), 116 (148, 14). quae vis adversativa saepius tam 
levis est, ut vero fere nihil aliud sit quam particula transeundi 
ab alia ad aliara rem. cf. c. 37 (40, 8). vis autem adversativa 
etiam ibi statuenda est, ubi vero cum temporrili coniunctione ut 
coniunctum est. cf. 17 (18, 11, ubi ut vero certe multo aptius 
est, quam ut ergo, quod in aliis codd. legitur et a Buechelero 
acceptum est), 62 (74, 10), 108 (130, 26). 

§ 9. Aut. Aut-aut. 

Quod Handius (I 521 seqq.) docet per aut rera ipsam con- 
trariam et diversam ante oculos poni et significari, qualis ipsa 
sit, per vel ea, quae cogitatione tantum diversa essent, opponi, 
tam generaliter non recte dictum videtur. aut enim etiam 
usurpatur in exemplis afferendis, ut Handius ipse demonstrat 
(I 540, 7), quae tamen certe cogitatione tantum ponuntur. ita 
etiam in Petronii libro c. 2 (4, 6), 123 (166, 2), 126 (173, 8), 
140 (203, 19); fortasse etiam c. 98 (119, 10: utinam me solum 
inimicus ignis hauriret aut hibemum invaderet mare, quanquam 
pro aut libentius uiinam scripserim, quod ex codd. discrepantiis 
videtur eruendura esse. praeterea talis anaphora optime cum 
sermone pathetico et cum insequentis sententiae anaphora con- 
gruit.) et c. 109 (135, 2: infelix, modo crinibus nitebas Phoebo 
pulchrior et sorore Phoebi, ubi cod. L. exhibet aut pro et\ 

Primum aut ibi locum habet, ubi duae res ita inter se 
opponuntur, ut altera ab altera exciudatur. cf. c. 116 (148, 19). 
quibusdam talibus locis sententia ab aut incipiente id indicatur, 
quod fiet, si aliud quid non factum erit, ita ut nostro sonst 
vel widrigenfalls respondeat (cf. Hand. I 538, 4. Draeger. § 343, 
la. Kuehner. II § 168,2). cf. c. 109 (133, 8: ut . . Encolpion 
nec . . insequeris, neque quaereSy ubi nocte dormiat, aut si quae- 
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sieris, . . numerabis, ubi explicandi causa ^i quaesieris additnr, 
snpervacaneum certe, sed tolerandnm, qnia totnm foederis docu- 
mentum sollemniore modo narratur. ^^) 

Plerumque autem particula aut non oppositio, sed tantum 
diversitas quaedam exprimitur. cf. c. 111 (137, 3). ita hac 
particula interdnm transitns fit a minore ad maiorem rem, quod 
non recte Handius (I 537, 3) negavit. cf. c. 1 (3, 12) et 118 
(151, 7). saepius autem descendit oratio a maiore ad minorem 
rem. cf. c. 97 (117, 7). in tali verborum nexu nonnunquam 
aut certe invenitur. cf. c. 69 (82, 21) et 46 (53, 12). ^*) cf. 
Hand. I 535 et 537. Draeger. § 343, 1 c a. 



33) Eadem significatio mihi videtur statnenda esse in loco cor- 
ruptissimo ac vexatissimo, c. 5S (70, 2). sed panlo longius repeten- 
duni est. Hermeros libertns narrat Indimagistrum a discipulis qnae- 
sivisse, num id, quod imperavisset, fecissent. legitur in codice: sunt 
vestra salva recta: domum cave. circumspicias. cave maiorem male- 
dicas. aut numera mappalia. nemo dupondii evadit. (cf. Wehlium 
p. 30) Buechelerus (ut priorum virorum doctorum coniecturas omit- 
tam) in edit. a. 1S71 in universum recte ita scripsit: sunt vestra 
salva? recta domum; cave circumspicias ; cave maiorem maledicas, 
aut munera mapalia: nemo dupondii evadet. sed quid est: aut 
numera mappalia? multae explicationes tentatae sunt, quarum alia 
artificiosior est, quam alia, neque ulla satisfacit. omnes explicationes 
id unum mihi videntur demonstrasse vocabulum mappalia hoc loco 
omnino expUcari non posse. postulatur minatio vei mali quid, ut 
evadit habeat, quo referatur. quare scribendum esse puto: aut nu- 
mero vapula. adverbium numero cum primum sit: nach dem Takte, 
eadem fere est sententia, ac nostra vulgaris : sonst kriegst du Pruegel 
nach Noten. cf. imprimis Fest. ed. Mueller. p. 372, 22 et Lorenz. ad 
Plauti Mil. V. 1400 R. p. 237. qnod autem et numero et vapuia nisi 
in antiquioribus scriptoribus non leguntnr, minime offendere potest, 
quoniam in sermone plebeio saepissime antiquissimum quodque voca- 
bulum per omnia tempora retinetur. tum Hermeros ipse pergit: nemo 
dupondii evasit, ut Wehlius recte conieoit pro evadit. 

3*) Legitur l. c: quod si resilierit, destinavi Ulum artificii do- 
cere, aut tonstreinum aut praeconem aut certe causidicum, quod iUi 
auferre non possit nisi Orcus, intellegitur hoc loco, qua auctoritate 
tnm causidici fructi sint, cum artifidum tonstreinum et praeconium 
maioris pretii libertino videtur esse, quam causidicum. sagacissime 
Studerus (p. 222) etiam ex hoc loco vidit concludi posse, quo tem- 
pore Petronius vixerit. nam ex Sen. apocol. c. 7 et 12 apparet cau- 
sidicos Claudii temporibns maxime floruisse. (cf. etiam locos ex aliis 
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Perraro minuHur et paene tollitur prorsus illa inaequa- 
litas. quare componii saepe etiam ea, quae aequaUa et unius 
generis sunt , et ea, quae synonyma esse videantur. (Hand. I 
540, 8). ita etiam iu Petronio in carmiiie c. 14 (15, 8) legimns: 
quid faciant leges, ubi sola pecunia regnat, aut ubi paupetUas 
vincere nulla potest?, ubi iam in cod. E atque ubi pro aut 
ubi scriptum est. sed hac mutatione non opns est. 

Saepe invenitur aut in sententiis negativis, ita ut aut ple- 
rnmque non negationem excipiat, sed ei qnasi subordinatum sit. 
tamcn iuveniuntur nonnuUi loci, quibus negatio per aut exci- 
piatnr, ita ut nec pro eo poni possit. sed hic usus est poetarum 
et eorum, qui sermonem poeticum imitantur. (Hand. I 543, 9) 
id etiam in locos Petronianos cadit. ita non praemisso legitur 
aut c. 61 (72, 22), 82 (97, 13), 114 (145, 14), 120 (158, 6), 
124 (170, 17); post ne c. 78 (92, 6); post ne-quidem c. 88 
(104, 9); post nec (i. e. et non) c. 110 (136, 11), 112 (140, 6), 
123 (165, 13). cf. Kueliner. H § 168, 6. 

Deinde aut in interrogationibus saepe ponitur. ac primum 
quidem duae sententiae interrogativae directae particula aut 
inter se coniunguntur, plerumque ita, ut in posteriore sententia 
accuratius interrogatio repetatur. cf. c. 13 (14, 20), 14 (15, 3), 
17 (18, 14), 95 (115, 1), 100(121, 14), 101 (122, 8), 107 (129, 
16), 132 (185, 14), 134 (188, 7), 136 (197, 1), 122 (163, 18). 
indirectae sententiae interrogativae particula aut coniunguntur 



scriptoribns desumptos, quos contuHt Baechelerus in symb. phil. 
Bonn. p. 52 et 63). Stnderus inde conseqai patat Petronium hunc 
locum scribentem Claudii tempora spectasse, sed quomodo inter se 
congruunt, qnod modo causidici artificiam non tam bonum esse dici- 
tur, quam tonstreinum et praeconium, modo puero Phileros caasidi- 
cns ostenditur, quem aemuletar? in y Qrhx^ ' certe causidicum corru- 
ptelam latere pnto, quac fortasse tolli potest, si atimur fragm. VIH 
(p. 208) a Fulgentio asservato, qui scribit: Tricerberi autem fabulam 
iam superius exposuimus in modum iurgii forensisque litigii positam, 
unde et Petronius in Euscion ait: Cerberus forensis eral causidicus, 
Euscion personam esse debere Petronianam Buechelerus optime vidit, 
fortasse autem Euscion ex Echion, qui nostro loco loquitur, corru- 
ptum est nomen, et pro certe causidicum, quod glossematis loco super- 
scriptum fuisse pntaverim, cerberum forensem vestigium est genuinae 
scripturae. sed vereor, ne iam Indere magis videar, quam explicare, 
gauderem tamen, si quis difficultatom leviore remedio toUeret 
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c. 105 (128; 14), 124 (171, 11), 124 (17i, 13), 136 (197, 7). 
tum etiam singniae interrogationis partes vei membra per aut 
coniunguntur in forma directa c. 134 (188, 8), 48 (56, 2), 111 
(139, 8), 117 (150, 13), 132 (185, 15), 82 (97, 6), in indirecte 
c. 111 (138, 5). 

Falso legi aut puto c. 115 (146, 14), ubi codd. habent: 
hunc forsitan in aliqua parte terrarum secura exspectat uxor, 
forsitan ignarus tempestatis fillus, aut patrem utique reliquit 
aliquem, cui proftciscens osculum dedit. quin patrem . . ali- 
quem corruptum sit, nulla est dubitatio. Buechelerus in ed. a. 
1871 p. 79, 26 scripsit: filius aut pater. sed num illud ignarus 
tempestatis aptum sit verbo pater vehementer dubito. fortasse 
aut errore librarii natum est, qui coepit scribere utique ante 
patrem, verbo aut enim omisso omnia plana sunt: forsitan 
ignarus tempestatis filius patrem, utique e. q. s. 

Quod denique attinet ad locum, quem aut obtinet in ordine 
verborum, unum notavi locum eumque poeticum, quo secundo 
loco positum est, c. 82 (97, 13). 

De aut-aut pauca dicenda sunt usurpatur haec formula, 
ubi inter duas res aut absoluta intercedit disiunctio aut diver- 
sitas quaedam, cuius usus exempla afferre non opus est. ter 
repetitur aut c. 46 (53, 12). notione negativa praemissa aui- 
aut idem valet ac nec-nec. ita post nihil positum est c. 1 (3, 
9); post ne c. 99 (119, 17), 117 (149, 15), 132 (184, 2).- for- 
mula neque-nec aut-aut semel legitur c. 113 (143, 7j. c. 114 
(145, 8) legimus vel-aut-aut, ita tamen, ut disiunctio per aut- 
aut facta illi vel subordinata sit. 

§ 10. Vel. Sive. Seu. Ve. 

Vel primum ibi locum habet, ubi duae res levissima di- 
stinctione ponuntur, ita ut alteram ex iis eligere liceat, quare 
saepins sequitur si cum verbis velle, malle. cf. c. 47 (54, 8), 
114 (145, 8), 109 (135, 3). eadem est significatio, si duplex 
forma ponitur, ut c. 99 (120, 5). plerumque autem vel alicui 
verbo maxime premendo additur, ita ut vim eius augeat, sicut 
nostrum sogar. cf. c. 18 (20, 6), 69 (82, 16), 79 (94, 10), 94 
(113, 10), 98 (118, 20 et 23), 102 (123, 16), 117 (149, 21), 
138 (200, 11) cf. de hoc usu C. F. W. Mueller in Fieckeiseni 

4 
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annal. 1861 p. 262 seqq. — contra alio loco vel ad notionem 
minuendam adhibetur, ita ut nostro aucb nur respondeat. cf. 
c. 13 (16, 3. cf. Kretschmann. p. 17). 

Sive in duplici forma inter se respondente significat sei es 
dass — sei es dass. cf. c. 68 (81, 1.3), 79 (93, 19), 82 (97, 5), 
126 (173, 3), 130 (180, 9), 137 (199, 6). sed Petronius hanc 
legitimam responsionis formam nonnunquam paulo insolentius 
commutat. ita legimus c. 5 (8, 7): sive-seu-ve et fragm. 50 
(fortasse spurio) v. 8: sive-seu-aut, sed bae forraulae non 
leguntur nisi in carrainibus. Draegerus (§ 346, 3b) nonnullos 
affert locos, ubi sive-seu-ve legitur, contra sive-seu-aut apud 
nullum alium scriptorem notatum inveni. — uno tantum loco 
sive semel ponitur inter duas eiusdem personae significationes, 
e quibus is, qui appellatur, aptiorem vel accuratiorera eligere 
potest. (cf. Kuehner. II § 220, 4n. 7) cf. c. 9 (12, 3: frater seu 
comes), 

Ve semel posltum est c. 116 (148, 4) et 132 (185, 8). 
c. 109 (133, 3) ve et aui coordinata sunt, quanquara non inter 
se respondent (cf. Draeger. § 345, 3 a). 



Sed iam finem faciam reliquamque observationum partem 
alia oblata occasione edam. intelleximus igitur, si quid video, 
Petronianum dicendi usum ne in partibus vulgaribus quidem 
tam vehementer a communi genere loquendi abhorrere, quam 
saepe et maxime prioribus temporibus viri docti putabant. iam 
Beckius et A. a Guericke diligentissime omnes vel voculas vel 
plebeias dicendi formulas, quibus alii offendebant, exemplis ex 
aliis scriptoribus allatis confirmaverunt. nec multo aliter res 
se habet in particulis et coniunctionibus. haud ita saepe enim 
quaedam usus genera notavi, quorum exempla ex aliis scri- 
ptoribus in libris, quibus usus sum, allata non erant, ac plerum- 
que quidem taha in partibus vulgaribus leguntur. id autem 
maxime operam dedi, ut, quae varietates casu evenire poterant, 
ab iis seiungerem, quas consilio appetivisse videatur scriptor. 



lam liceat mihi in epimetro critico addere pauca coniec- 
tanea, quae in prioribus dissertatiunculae partibus proferre non 
potuL 
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In c. 41 (46,3) codex exhibet: hic aper, cum heri summa 
cenam vindicasset , a convivis dimissus, primum, ut gramma- 
ticae rationi satisfiat, obiectum, quod vocatur, verbi vindicasset 
postulatur, quod quidem Buechelerus ingeniose restituit scribens: 
cena eum, tum post dimissus addenda fest copula est , quod 
item iam a Buechelero factum est. idem adnotat: cena eum 
scripsi, ut manumissionis metaphoram servarem; vindicaverat 
aprum summa cena, hoc esl in extrema cena appositus erat. 
81 recte intellego hanc explicationem , haec est: ordo cenae 
hestemae ita dispositus erat, ut in extrema cena etiam aper 
apponeretur, sed convivae iam saturi eum dimiserunt, ita ut 
vindicasset ambigue dictum sit, cum significet postulare ac 
simul de manumissione cogitetur. sed hic iusus verborum nimis 
acute excogitatus et ab ingenio •liberti inculti abhorrere vi- 
detur. fortasse, ut taceam de improbabilibus Schefferi et 
Heinsii mutationibus scribendum est: cum herus heri summa 
cena eum indicasset, nam si summa cena ablativum esse 
putamus, id quod mihi haud dubium videtur, desideratur 
subiectum. hoc autem, cum aperte convivis opponatur, 
aptissime datur significatione Trimalchionis. in coniunctione 
autem verborum fere eodem modo sonantium, ut herus et heri^ 
minime offendendum esse iam supra p. 7 satis demonstravi 
exemplisque confirmavi. tum Trimalchio eos cibos, quos apponi 
iussit, semper ipse videtur indicavisse. in capite enim 47 (65, 2) 
e tribus subus unum designat, qui occidatur. et certe verisi- 
mile est Trimalchionem lautissimum hominem cotidie fere eos- 
dem ludos ingeniosos conficere. 

In c. 71 (85, 6) legimus: et urnam (ita iam J. Gronovius 
recte scripsit pro imam) licet fraclam sculpas et super eam 
puerum plorantem. in hac sententia licei ineptum est. nec 
enim est concedentis vei permittentis hoc enuntiatum, verum 
iubentis. praeterea in omnibus prioribus sententiis, quibus Tri- 
malcliio monumentum suum describit, semper solo coniunctivo 
utitur, velut: faciatur, facias^ ponas, ducat, quare hic quoque 
sculpas per se sufficere et licet in scilicet mutandum esse puto. 

In c. 93 (112, 11) codd. habent: nam si aliquis ex eis, 
qui in eodem sijnoecio potant , nomen poetae olfecerit, totam 
concitabit viciniam et nos omnes suh eadem causa obruei, vi^^ 
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est suh eadem causa obruere? aptius fortasse legitur: sub 
eodem casu, 

In c. 125 (172, 14) codd. habent: nenipe rursus fugiendum 
erit et tandem expugnata paupertas nova mendicitate revo- 
canda, narrat Encolpios paulatim se et coliegas e paupe- 
ribus divites factos esse. sed huic sententiae enuntiatum supra 
allatum aperte adversatur. nonne igitur ubertas pro paupertas 
scribendum est? 



Conspectus locorum, quos ipse emendare studui: 
C. 9 (12, 10) cf. p. 27 n. 17. C. 93 (112, 11) cf. p. 51. 



« 29 (31, 6) 


w 


r, 32 


. 22. 


„ 97 (117, 19) „ 


r, 26. 


r, 41 (45, 3) 


» 


r, 50. 




„ 98 (119, 10) „ 


. 46. 


«41 (45, 12) 


»» 


. 27 


r, 17. 


„ 104 (127, 2) „ 


„ 9 n. 8. 


« 46 (53, 12) 


» 


„ 47 


. 34. 


„115 (146, 14) „ 


„ 49. 


n 47 (55, 8) 


n 


. 26. 




„ 115 (147, 17) „ 


. 26. 


« 58 (70, 2) 


n 


» 47 


„ 33. 


„ 125 (172, 14) „ 


n 52. 


« 61 (73, 4) 


» 


« 41 


r, 30. 


„ 127 (176, 1) „ 


„ 20 n. 13. 


. 71 (85, 7) 


» 


. 51. 




„ 137 (199, 6) . 


„ 33 „23. 


„ 78 (92, 10) 


t* 


r, 4 


r, 2. 


Senec. apoc. c. 13 


r, 23 „15. 



Ouilsi 608 locos, quibus ant codicum scripturam aut prioris 
cniuBdam viri docti emendationem contra Buecheleram defendere co- 
natus sum. 
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